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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcu JUDr. Milana Kamlacha, JUDrs. Petra Prachy, JUDr. Vojtécha Simicka a JUDsx. Jitiho
Pally v pravni véci zalobkyné: L. L., zastoupena Mgr. Richardem Frommerem, advokatem
se sidlem Ostrouznicka 6, Olomouc, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové
amigraéni  politiky, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
31.8.2009, ¢&j. OAM-483/VL-18-08-2009, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 10. 3. 2011, ¢.j. 61 Az 24/2009 — 30,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

Zalobkyné broji véasné podanou kasaéni stiznosti proti v zahlavi uvedenému rozsudku
Krajského soudu v Ostravé, jimz byla zamitnuta jeji zaloba sméfujici proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra ze dne 31. 8. 2009, ¢.j. OAM-483/VL-18-08-2009. Rozhodnutim zalovaného
spravniho organu byla podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zikona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
a0zméné zikona ¢ 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale ,,zakon o azylu®) zamitnuta zadost zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany.

V zalobé¢ zalobkyné odkazala na jednotlivd ustanoveni zikona ¢. 500/2004 Sb., spravaiho
tadu a zpochybiovala skutkovou podlozenost zavért zalovaného. Uvahy o hodnoceni podkladi
rozhodnuti a rozbor ustanoveni zdkona o azylu povazovala za nedostatecné. Dale zalobkyné
namitala poruseni § 12 pism. b) a § 14a zakona o azylu, nebot’ méla za to, Zze nebyly naplnény
zakonné davody pro neudéleni mezinarodni ochrany.

Krajsky soud v odivodnéni svého rozhodnuti dospél ke shodnému zavéru jako zalovany
a uvedl, Zze zalobkyné¢ ve spravnim i zalobnim fizeni pfednesla jako dtvody zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany pouze snahu legalizovat si pobyt v Ceské republice, nebot’ ji vyprielo
pracovni vizum a do vlasti se nechce vratit z ekonomickych a finanénich davodua. V zemi pavodu
nemuze najit dobfe placenou praci a rovnéz nesouhlasi s politickou situaci. Po volbach v dubnu
2009 se dostali k moci komunisté, coz vyvolalo fadu demonstraci, pfi kterych nepfiméfenym
zpusobem zasahovala policie a dochazelo tak fyzickému napadani ucastnfka, které koncilo
v n¢kterych piipadech 1 smrti. Tyto skutecnosti vSak nelze podfadit pod davody taxativné
vymezené v § 12 a § 13 zakona o azylu. Zalobkyné vycestovala ze zemé jiz pied konanim voleb
asama uvedla, ze aktivné politicka prava neuplatnovala. Jeji obavy z pronasledovani
z dtvodu piislusnosti k socialni skupiné mladeze nejsou opravnéné, nebot’ se vztahuji k dobé,
kdy jiz zalobkyné pobyvala na tzemi Ceské republiky. Skute¢nost, e se téchto nepokoji ucastnil
znamy zalobkyné, ktery pfi nich byl dle slov Zalobkyné zabit, nelze povazovat za davod, ktery
by mohl byt podfazen pod pojem oduvodnéného strachu z pronasledovani k urcité socialni
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skupiné, kdyz zalobkyné uvedla, Zze neni ¢lenkou Zadného politického hnuti, v dobé nepokoji
nebyla v zemi pfitomna a celou situaci sledovala pouze v televizi.

Krajsky soud dale vyslovil, Ze se zfetelem ke zpravam o zemi puvodu zalobkyné nebylo
prokazano nebezpeci vazné Gjmy hrozici zalobkyni v pfipadé navratu do vlasti. Za vaznou ujmu
ve smyslu §14a nelze povazovat obavu zalobkyné ze $patné politické a ekonomické situace.

Proti citovanému rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé podala zalobkyné
(dale ,,sté¢zovatelka®) v zakonné lhuté kasacni stiznost, v niz uvedla stizni davod dle § 103
odst. 1 pism. a) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni, ve znéni pozdéjsich ptedpist
(dale jen ,,s. f. 5.). Stézovatelka se domniva, Ze v jejim ptipadé nebylo dostatecné vyhodnoceno,
zda jeji zivotn{ situace, tak jak ji popsala v prabéhu spravniho fizeni a v zalob¢, je podraditelna
pod né¢které ustanoveni zakona o azylu. Na tyto davody stézovatelka v kasacni stiznosti odkazala
a pozadovala jejich opétovné posouzeni. Stézovatelka ma v pfipadé navratu do vlasti obavu
o své zdravi a zivot, ktera je podlozena osobni zkusenosti jejtho druha a jeho pfatel — studentd,
ktef{ utrpéli ze strany statni moci Moldavské republiky zasahy do Zivota. Tyto skutecnosti
dle nazoru stézovatelky postacuji k udéleni mezinarodni ochrany.

Stézovatelka proto navrhla, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil
a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Po konstatovani pifipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
ustanoveni § 104a s. f. s. zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
pfesahuje vlastni zajmy stézovatelky. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle tohoto
ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.

Zakonny pojem ,,pfesah vlastnich zajmu stézovatele, ktery je podminkou pfijatelnosti
kasacni stiznosti, pfedstavuje typicky neurcity pravni pojem. Do soudnfho fadu spravniho
byl zaveden novelou ¢ 350/2005 Sb. suacinnosti ode dne 13.10.2005. Jeho vyklad,
ktery demonstrativnim vyctem stanovil typickd kriteria nepfijatelnosti, byl proveden
napt. usnesenim Nejvysstho spravaiho soudu ze dne 26.4.2006 ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39,
publikovanym pod ¢. 933/2006 Sb. NSS. V zijmu stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti
ve vécech azylu je tedy nejenom splnit podminky pfipustnosti kasacni stiznosti a svoji stiznost
opfit o néktery z davodu uvedenych v ust. § 103 odst. 1 s. f. s., nybrz také uvést, v cem spatiuje —
v mezich kritérif pfijatelnosti — v konkrétnim piipadé podstatny pfesah svych vlastnich zajmu
a z jakého duvodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud pfedlozenou kasacni stiZnost vécné
projednat.

Z hlediska vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v daném piipadé kasacni
stiznost neobsahuje zadné tvrzeni, z n¢hoz by bylo mozné dovodit, v ¢em stézovatelka spatfuje
pfijatelnost své kasacni stiznosti ve smyslu ust. § 104a s. . s. Nejvyssi spravni soud pak z Gfedni
povinnosti nenalezl zadnou zasadni pravni otazku, k niz by byl nucen se vyjadfit v ramci
sjednocovani vykladu pravnich pfedpisti a rozhodovaci ¢innosti krajskych soudu.

Podle setrvalé a bohaté judikatury Nevysstho spravniho soudu nejsou ekonomické
davody a s tim souvisejici tézké zivotni podminky relevantni pro udéleni mezinarodni ochrany.
Tuto irelevantnost vyjadfil zdejsi soud mimo jiné ve svém rozhodnuti ze dne 31. 10. 2003,
C.j. 4 Azs 23/2003 - 65, ze dne 30. 10. 2003, ¢.j. 3 Azs 20/2003 — 43, nebo rozhodnuti ze dne
27.8.2003, ¢. j. 5 Azs 3/2003 - 54.

Z rozhodnuti zdejstho soudu ze dne 30. 10. 2003, ¢.j. 3 Azs 20/2003 - 43,
www.nssoud.cz, navic plyne, Zze v zadosti o udéleni azylu opakované uvadéné ekonomické
divody a skutecnost, ze politicky rezim v jeho domovském stit¢ neumoznil Zzadateli
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dle jeho minén{ politicky rozvoj, nezakladaji samy o sobé odivodnény strach z pronasledovani
pro zastavani urcitych politickych nazora ve smyslu § 12 zdkona o azylu; tyto davody nelze
kvalifikovat ani jako politické pfesvédéeni, a to zejména tehdy, jestlize zadatel nebyl nikdy ¢lenem
politické organizace a ani jinak se politicky neangazoval.

Rovnéz ani snaha o legalizaci pobytu na tzemi Ceské republiky nezaklada davod
pro udéleni mezinarodni ochrany. Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti ze dne 26. 9. 2000,
C.j. 4 Azs 442/2005 - 43, vyslovil, ze institut agyln slousi lidem, kter? json v Zemi pivodu prondsledovani
e zakonem stanovenych divodi (§ 12 zdkona o agylu) a obecné neni prostiedkem pro teseni jakychkoli
problémii (ekonomickych, osobnich, rodinnych) v gemi piivodu. Udéleni agyln Ize aplikovat pouze v omeeném
poctu piipadii ve smyslu zakonem stanovenych podminek. 1egalizace pobytu se amérem vyhnout se pripadnym
nepiiznivym diisledkiim nezikonného pobytu na sizemi CR neni v Zidném pripadé divodem pro mezindrodni
ochranu formou azylu. K obdobnym zavéram dospél také v rozhodnutich ze dne 19. 10. 2000,
¢.j. 7 Azs 234/2005 - 48, ze dne 12. 10. 2000, ¢. j. 6 Azs 297/2005 - 53, nebo ze dne 16. 2. 2005,
¢.j. 4 Azs 333/2004 - 69.

Pokud jde o argumentaci sté¢zovatelky, Zze ma strach z navratu domu, nebot’ zna pfipady,
kdy statni moc pronasledovala nékteré studenty, pak je tfeba upozornit na to, ze sté¢zovatelka
konkrétné neuvadi, jaké redlné hrozby hrozi pravé ji, a to zejm. v situaci, kdy ona sama
jiz studentem neni. Jaké obavy zadateld o mezinirodni ochranu lze povazovat za hrozbu
skutecného nebezpeci vazné ujmy vyplyva z obsahu ustanoveni § 14a odst. 2 zdkona o azylu.
Moznostmi ochrany pfed nebezpedi vazné ujmy prostrednictvim doplnikové ochrany se zdejsi
soud v obecné roviné rovnéz zabyval v fadé svych rozhodnuti. Viz napt. rozsudek ze dne
13.3.2009, ¢. j. 5 Azs 28/2008 - 68, rozsudek ze dne 26. 7. 2007, ¢. j. 2 Azs 30/2007 - 69,
oba www.nssoud.cz.

K pfipadu stézovatelky Nejvyssi spravni soud navic poukazuje na rozsudek ze dne
7.8.2007, ¢.j. 5 Azs 15/2007 - 79, dostupny na www.nssoud.cz, kde vyslovil, ze: ,,Obavy
stéovatele, e bude prondsledovany pro své (doposud neprojevené) politickeé presvédient, nelze povagovat 3a hrozbu
skuteiného nebegpect vagné iijmy, jak je vymezena v § 14a gakona o azgyln.

Ustalena a vnitfné¢ jednotna judikatura Nejvysstho spravntho soudu poskytuje
tedy dostatecnou odpovéd na vSechny namitky podavané v kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni
soud neshledal ani zadné dalsi duvody pro pfijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani.
Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiZnost svym vyznamem
podstatné nepfesahuje vlastni zajmy sté¢zovatelky. Shledal ji proto ve smyslu ust. § 104a s. f. s.
nepfijatelnou a odmitl ji.

Vyrok o nahrad¢ nakladl fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni
s ustanovenim § 120 s. f. s., podle n¢hoz zadny z ucastniki nema pravo na nahradu naklada

fizeni, jestlize byla kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brn¢ dne 14. zafi 2011

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu
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