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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. MiluSe Doskové
asoudct Mgr. Radovana Havelce, JUDr. Vojtécha Simi¢ka, JUDr. Zdenka Kihna
a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véc zalobce: S. S., zastoupeného JUDr. Milanem Hulikem,
advokatem se sidlem Praha 1, Bolzanova 1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem
Praha 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Ostravé ze dne 22. 3. 2011, ¢ j. 63 Az 3/2010 - 31,

takto:
I Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z tcastniki nem a priavo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim  ze  dne  21.1.2010, ¢.5.  OAM-1410/VL-10-LE-18-2007
(dale jen ,,napadené rozhodnuti®), rozhodl Zalovany, ze se zalobci neudéluje mezinarodni ochrana
podle §12, §13, § 14, § 14a a § 14b zdkona ¢.325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona
¢ 283/1991 Sh., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist, (zikon o azylu),
ve znéni pozdéjsich pfedpist (dalejen ,zakon o azylu®). Rozhodnuti zalovaného napadl
zalobce u Krajského soudu v Ostravé zalobou; ten ji rozsudkem ze dne 22.3.2011,
¢.j. 63 Az 3/2010 - 31, zamitl.

V oduvodnéni rozsudku krajsky soud konstatoval, Ze zalobce opustil zemi puvodu, jelikoz
se obaval o svij zivot poté, co mu bylo vyhrozovano pro jeho ucast na protestech v roce 2002
(za fadné vysetfeni vrazdy buddhistického duchovniho) a kvali tomu, ze nosi buddhistické
obleceni. V pohovoru nicméné vysvétlil, Ze muslimové v zemi pavodu pokfikuji na vsechny
osoby, které jsou odéni do buddhistického odévu; jedna se o normalni spolecensky jev.
Na chovani muslima si nikdy nestézoval, nebot’ mél za to, Zze by muslimové uplatili policii
a ta by nic nefesila. Pokud slo o obavy z pronasledovani kvuli dcasti na demonstracich v roce
2002, pak zalobce sam potvrdil, Ze pozdéji takové aktivity neopakoval a nebylo mu v této
souvislosti nijak ublizeno. Odesel do Indie a poté na Sti Lanku, kde pobyval ctyfi roky
v buddhistickém klastete. Do vlasti se vratil v roce 2006 a nemél zadné problémy. Vlast ale opét
opustil na doporuc¢eni znamych; cestoval nejdifve do Indie, poté do Ruska a pak do CR. Krajsky
soud k tomu uvedl, ze pokud mél Zzalobce po protestech v roce 2002 obavy o svij zZivot,
pak je fesil pfestéhovanim.
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Krajsky soud naznal, ze Zzalobce neprokazal, ze by v jeho pifipadé byly naplnény azylové
duvody podle § 12 zikona o azylu. Ve spravnim fizeni bylo prokazano, ze v zemi puvodu
nedochazi k zavaznym nibozensky motivovanym utokum; policie téz uspésné vysetfila vrazdu
buddhistického duchovniho, tudiz se Zzalobcova tvrzeni o rezignaci policejnich slozek na pomoc
buddhistim jevi jako nepravdiva. Pokud Zalobce uvadél, ze mél problém se santrashi, bylo
ve spravnim fizeni prokazano, ze se jedna o bézné kriminalni skupiny, které pusobi v oblasti
zalobcova puvodu Chittagong, a jejichz ¢innost vlada potira. V piipadé vyhrazek od santrashi
se zalobce mohl obratit na policejni organy, coz vsak neucinil. Krajsky soud dale konstatoval,
ze bylo prokazano, ze domovsky stat je schopen a ochoten poskytovat ochranu
pfed pronasledovanim nebo vaznou Gjmou hrozici ze strany nestatnich pivodci pronasledovani.
Pokud jde o listiny pfedlozené Zalobcem na jednani pfed soudem, jednalo se o dvé strany
dennfho tisku v bengalském jazyce s fotografiemi protestujicich, vojaka se samopalem atd.
Krajsky soud k ttmto dikaznim prostfedkim uvedl, Ze fotografie nejsou v pfimém vztahu
k Zalobci a nenf mozné ani zjistit, jakych konkrétnich udalostl se clanky tykaly a zjaké doby
pochazeji. Stejné tak dokumenty pfedlozené zalobcem ve spravnim fizeni nebylo mozno podle
krajského soudu hodnotit jako materialy tykajici se situace zalobce.

Krajsky soud neshledal konec¢né ani poruseni ustanoveni spravnfho fadu v intencich
zalobcovych namitek a ztotoznil se tak se zalovanym, ze pro udéleni Zadné z forem mezinarodni
ochrany nebyly shledany relevantni dvody.

Rozsudek napadl zalobce (dale jen ,,stézovatel™) kasacni stiznosti, v niz uplatiuje dtvody
podle § 103 odst. 1 pism. a), b), d) soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dalejen ,,s. . 5.%).

Stézovatel v kasacni stiznosti uvedl, Ze je pfesvédéen, ze duvody, pro které podal zadost
o udéleni mezinarodni ochrany, jsou azylové relevantnimi ve smyslu § 12 zakona o azylu. Namitl,
ze zalovany fadné nevyhodnotil uvedené skutec¢nosti ve vztahu k jednotlivym prvkim institutu
prondsiledovini a ve vztahu k prvku gdvagné sjmy podle § 2 odst. 7 zakona o azylu. Stézovatel cituje
ustanoveni § 2 odst. 7 zakona o azylu, jakoz i ustanoveni ¢l. 9 odst. 1 pism. a), ¢l. 6.a ¢l. 7 odst. 2
smérnice Rady 2004/83/ES ze dne 29. dubna 2004 o minimalnich normach, které musi splfiovat
statni piislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni piislusnosti, aby mohli Zzadat o postaveni
uprchlika nebo osoby, ktera z jinych davoda potfebuje mezinarodni ochranu, a o obsahu
poskytované ochrany, a trva na tom, Ze opustil zemi puvodu z davodu obavy z ohrozeni Zivota
ze strany santrashi a osob, jez si ¢inily narok na pudu, kterd byla ve vlastnictvi Buddhistu.
Ve spravnim fizeni ani v fizeni pfed soudem nebyla zpochybnéna tvrzeni sté¢zovatele o mozném
pronasledovani, kterému v zemi puvodu celil, a proto je pochybenim zalovaného,
ze stézovatelem uvadéné davody nespravné vyhodnotil ve smyslu § 12 zakona o azylu.

Po konstatovani pfipustnosti kasacni stiznosti se Nejvys§i spravni soud
ve smyslu § 104a s. f. s. zabyval otizkou, zda kasacni stiznost svym vyznmamem podstatné
pfesahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného
ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.

S ohledem na ochranu vefejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob
je vhodné pifipomenout, ze v piipadé fizeni o kasacni stiznosti byla soudni ochrana sté¢zovateli
jiz jednou poskytnuta individudlnim projednanim jeho véc na urovni krajského soudu,
a to v plné jurisdikci. Dal${ procesni postup v ramci spravniho soudnictvi nezvysuje automaticky
miru pravni ochrany stézovatele a je podminén jiz zminénym pfesahem jeho vlastnich zajmu.
Zakonny pojem presah vlastnich gdjmi stZovatele, ktery je podminkou piijatelnosti kasacni stiznosti,
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pfedstavuje typicky neurcity pravni pojem. Pokud jde o jeho vyklad, ten byl podan naptiklad
vusneseni zdejstho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢ j.1Azs 13/2006 -39, publikovaném
pod ¢. 933/2006 Sb. NSS (vsechna rozhodnuti zdejstho soudu jsou dostupni z www.nssoud.cz),
dle kterého ,presabem viastnich zajmii stéZovatele je jen natolik dsadni a intengivni sitnace, v nig je — kromé
ochrany vereiného subjektivnibo priva jednotlivee — pro Nejvyssi sprivni soud 165 nexbytné vyslovit pravni nazor
k urditémn  tipu pripadi @ pravnich otazek. Presah vlastnich zdjmi stZovatele je dan jen v pripadé
rozpoznatelného dopadu resené prdavni otizky nad ramec konkrétnibo pripadu. Primdrnim dikolem Newyssibo
spravniho sondn v 1%zeni o kasainich stignostech ve vécech agylu je proto nejen ochrana individudlnich verejnych
subjektivnich pray, nybri také vyklad privnibo rtadn a sjednocovani rmzhodovaci Gnnosti krajskych souds.
Z tohoto pohledu bylo tedy nahliZzeno na jednotlivé uplatnéné kasacni davody.

Stézovatel namitl, ze ve spravnim fizeni tvrdil azylové relevantni davody ve smyslu
§ 12 zakona o azylu a ze Zalovany fadné¢ nevyhodnotil skute¢nosti jim uvedené ve vztahu
k jednotlivym prvkiam institutu pronasledovani a k prvku zavazné ujmy. Dale, bez dalsiho,
uvadeél, ze opustil zemi puvodu z obavy pied pfislusniky skupiny santrashi. K takto obecné
formulované namitce se Nejvyssi spravni soud nemohl nijak blizeji vyjadfit, nebot’ stézovatel
neuvadi, co konkrétné Zzalovany nespravné vyhodnotil a pro¢. Pouhé konstatovani stézovatele,
ze je pfesvédcen, ze splnuje podminky § 12 ziakona o azylu, nemuzZe samo o sobé zpochybnit
obsahlou a podrobnou pravni{ argumentaci zalovaného v napadeném rozhodnuti i krajského
soudu v napadeném rozsudku. K obecné argumentaci st¢zovatele odkazuje Nejvyssi spravni soud
zcela na napadené rozhodnuti, v némz Zalovany na str. 5 az 7 podrobnym a vycerpavajicim
zpusobem vyporadal veskeré skutecnosti stézovatelem tvrzené a srozumitelnym zptsobem
oduvodnil, pro¢ neshledal duvody pro udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany.
K vyhradam stézovatele zpochybnujicim dostate¢nost a relevanci skutkovych zjisténi, 1ze odkazat
na rozsudek Nejvysstho spraivntho soudu ze dne 18.12.2003, ¢.j. 5 Azs 22/2003 — 41,
dle kterého ,, jpjovinnosti spravniho orginu je jistovat skutecnosti rohodné pro udéleni azyln podle ustanoveni
§ 12 zdkona & 325/1999 Sb., o agyln, jen tebdy, jestlize Zadatel o udéleni agyln alespoii tordi, e excistuji
drivody v tomto ustanoveni wvedene. (...) Povinnost 3jistit skuteiny stav véci dle ustanoveni § 32 spravniho vdadn
[toto ustanoveni bylo nahrazeno § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ukladajicim spravnimu
organu zjistit skutkovy stav, o némz nejsou davodné pochybnosti — pozn. NSS|, wd sprivni orgin
pouze v wsahu divods, které Zadatel v pribéhu spravnibo rizeni nved.

Prosté odkazy na ustanoveni smérnice nelze povazovat za fadné formulovany kasacni
davod (§ 106 odst. 1 s. f. s.), nebot’ nejsou nikterak provazany se skutkovymi tvrzenimi. Takto
uplatnénou argumentaci se proto Nejvyssi spravni soud nemohl zabyvat.

Pokud stézovatel v kasacni stiznosti odkazoval i na to, ze zemi puvodu opustil pro obavy
z osob, které si ¢ini narok na pudu ve vlastnictvi buddhistd, nelze nez konstatovat, ze k takto
uplatnénym skutecnostem nemuze Nejvyssi spravni soud piihlizet, nebot’ v tomto smyslu
stézovatel v zalob¢ ni¢eho netvrdil (§ 109 odst. 4 s. 1. s.); nejednd se soucasné o argumentaci,
na kterou by bylo mozno aplikovat princip non refoulement, ktery posledné zminiované ustanoveni
s. . s. prolamuje.

Z vyse uvedencho je tak zfejmé, Ze ustalena a vnitiné jednotna judikatura zdejstho soudu
poskytuje dostatecnou odpovéd na vsechny pfipustné namitky uplatnéné v kasacni stiznosti.
Za situace, kdy stéZzovatel sam zadné konkrétni davody piijatelnosti kasacni stiznosti netvrdil,
nelze nez uzaviit, ze kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné nepiesahuje jeho vlastni zajmy.

Nejvyssi spravni soud tedy shledal kasacni stiznost jako nepfijatelnou; proto ji podle
§ 104a s. . s. usnesenim odmitl.


http://www.nssoud.cz/�
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Vyrok o nahrad¢ nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.,
podle nichz zadny z Gcastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost
odmitnuta.

Pouc¢eni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné¢ dne 20. Cervence 2011

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





