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USNESENI

Zvlastni senat zfizeny podle zikona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetencnich spord, slozeny z piedsedy JUDr. Pavla Vrchy a soudci JUDr. Marie Ziskové,
JUDr. Romana Fialy, JUDr. Michala Mazance, JUDr. Pavla Pavlika a JUDr. Milady Tomkové,
rozhodl o navrthu Ceského telekomunika&niho ufadu, se sidlem v Praze 9, Sokolovska 219
(adresa pro dorucovani: postovni pfihradka 02, 225 02 Praha 025), na rozhodnuti kompetencniho
sporu mezi nim a Okresnim soudem v Semilech a dal$ich ucastniki sporu vedeného
u Okresntho soudu v Semilech pod sp. zn. 8 C 144/2010, o 20 660 K¢ s pfislusenstvim:
zalobkyné (v:esk}'r inkasni kapital, a. s., se sidlem v Praze 1 — Nové Mesto, Vaclavské
nam. 808/66, zastoupeny JUDr. Romanem Majerem, advokatem se sidlem v Plzni, Uslavska 33,
a zalovaného M. Z.,

takto:
Navth se odmita.

Oduvodnéni:

Néavrhem doruéenym dne 14. 2. 2011 se Cesky telekomunikaéni dfad (ddle té2 ,,Utad®)
domahal, aby zvlastni senat rozhodl spor o pravomoc vznikly ve smyslu § 1 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 131/2002 Sb. mezi nim a Okresnim soudem v Semilech ve véci zaloby vedené u tohoto
soudu pod sp.zn. 8 C 144/2010 tykajici se zaplaceni 20 660 K¢ s piislusenstvim. Konkrétné
se navrhovatelka domaha vydani nasledujictho usneseni:

W Prislusny vydat rozhodnuti ve véci vedené u Ofkresnibo soudu v Semilech pod sp. zn. 8 C 144/2010,

0 zaplaceni smluwni pokuty ve vysi 8494 K& s prislusenstvim, je Cesky telekomnnikaini sifad se sidlem
Sokolovskd 219, Praha 9.

Z podani vysly najevo nasledujici skutecnosti:

Zalobkyné se Zalobou podanou dne 21.10.2008 u Okresniho soudu v Semilech
domahala, aby soud wvydal platebni rozkaz, Ze Zzalovany je povinen =zaplatit zalobkyni
castku ve vysi 20 660 K¢ s pfislusenstvim. Okresni soud usnesenim ze dne 4.10.2010,
¢j. 8 C 144/2010 - 42, fizeni zastavil v rozsahu naroku na thradu odmény za telekomunikaéni
sluzby ve vysi 12 165,81 K¢ (vyrok 1.) a po pravni moci usneseni postoupil véc v tomto rozsahu
Ceskému telekomunika¢nimu tfadu (vyrok IL).

Nasledn¢ Okresni soud v Semilech usnesenim ze dne 9. 2. 2011, &j. 8 C 144/2010 - 506,
zastavil fizeni 1 ohledné¢ naroku na smluvni pokutu ve vysi 8 494 K¢ (vyrok 1) a rozhodl,
7e po pravni véci bude véc postoupena Ceskému  telekomunikaénimu tdfadu (vyrok IL).
V oduvodnéni uvedl, Zze v ramci pfipravy na jednani zkoumal, zda je zalozena jeho pravomoc
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k projednani naroku z titulu smluvni pokuty. S poukazem na rozhodnuti zvlastniho senatu
sp. zn. Konf 33/2010 a sp. zn. Konf 27/2008 okresni soud konstatoval, ze ani v ptipadé naroku
na zaplaceni smluvni{ pokuty neni dana pravomoc soudu o véci rozhodnout. Proto soud véc
postoupil Ceskému telekomunikaénimu Gfadu podle § 104 odst. 1 zakona & 99/1963 Sb.,
obcanského soudniho fadu (dale téz ,,0. s. £.%).

V mezidobi Cesky telekomunika¢ni Gfad podal dne 14.2.2011 navrth na rozhodnuti
kompeten¢niho sporu mezi nim a Okresnim soudem v Semilech zvlastnimu senatu. Vychazel
z usneseni Okresniho soudu v Semilech ¢&. 8 C 144/2010-52, e pravomoc Utadu k rozhodovani
sporu je dana jen v casti tykajici se uhradu odmény za telekomunikacni sluzby ve wvysi
12 165,81 K¢. Konstatoval, ze uznava svou kompetenci k rozhodnuti pfedmétného sporu
v celkové ¢astee 20 660 K¢, tj. i v ¢asti tykajici se povinnosti zalovaného uhradit smluvni pokutu
ve vysi 8494 K¢. Navrhovatel vychazi z toho, ze smluvni pokuta je sankci vychazejici z poruseni
povinnosti ze smlouvy o poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci. Vztah mezi porusenou
povinnosti a narokem na smluvni{ pokutu je vztahem pfic¢iny a nasledku; nelze je posuzovat
oddélené. O smluvni pokuté¢ tedy ma rozhodovat on sam, jako organ, ktery je podle zakona
pfislusnym k rozhodnuti o sporech vyplyvajicich z vlastniho poruseni povinnosti. Navrhovatel
dale odkazal na rozhodnuti zvlastniho senatu ze dne 9. zati 2008, ¢j. Konf 27/2008 - 7.

Zvlastni senat se nejprve zabyval otazkou, zda jsou splnény podminky pro vydani
rozhodnuti o kompetenénim sporu, pficemz vychazel z nasledujicich skutecnosti, ivah a zavéra:

Podle ustanoveni § 1 odst. 1 zakona ¢. 131/2002 Sb. se podle tohoto zikona postupuje
pii kladnych nebo zapornych kompetenénich sporech o pravomoc nebo vécnou pfislusnost (dale
jen ,,pravomoc®) vydat rozhodnuti, jehoZ stranami jsou a) soudy a organy moci vykonné uzemnt,
zajmové nebo procesni samospravy, b) soudy v ob¢anském soudnim fizeni a soudy ve spravnim
soudnictvi.

Z ustanoveni § 1 odst. 2 tohoto zakona pak plyne, Ze kompetencnim sporem je bud’ spor,
ve kterém si jedna strana osobuje pravomoc vydat rozhodnuti v totozné véci individualné
urcenych ucastnikd, o niZ jiz druha strana vydala pravomocné rozhodnuti (pozitivni kompetencni
spor), anebo spor, ve kterém jeho strany popiraji svou pravomoc vydat rozhodnuti v totozné véci
individualné urcenych ucastnikd (spor negativni).

Takto vymezené kompetencni spory projednava a rozhoduje zvlastni senat (srov. § 2
odst. 1 tohoto zakona). Ten pak rozhodne, kdo (tedy ktera strana kompetencniho sporu)
je pfislusny vydat rozhodnuti ve véci uvedené v navrhu na zahajeni fizeni (§ 5 odst. 1 téhoz
zakona).

Podle § 3 odst. 2 tohoto zdkona navrth na zahajeni fizeni o kompetencnim sporu
je opravnéna podat néktera z jeho stran nebo ucastnik fizeni ve véci, v niz se otazka pravomoci
vydat rozhodnuti stala spornou. Ucastnik fzeni (v daném piipadé Zalobkyné) se tedy mtze
uspésné domahat rozhodnuti zvlastntho senatu o kompetencnim sporu jen tehdy, pokud
takovyto spor mezi jeho stranami vibec vznikl. Tak tomu v daném pfipad¢ neni. Okresni soud
Plzen - mésto rozhodl, ze pfedmétnou véc nalezi pfezkoumavat spravnimu organu, a postoupil
vée Ceskému telekomunikaénimu dfadu. Spravnost uvedeného zavéru potvrdil v odvolacim
fzeni Krajsky soud v Plzni. Z podani navrhovatelky nevyplyva, Ze by Cesky telekomunikacni
ufad popfel svoji pravomoc o véci rozhodnout. Navrhovatelka pouze konstatovala,
ze ,,5 vysledkem dovolacibo rizent pilotnibo pripadn byl spravni organ sexndmen a v soucasné dobé nechee proto
vydat meritorni rozhodnuti v dané véci“. 'Tvrzeni navrhovatelky, ze spravni organ , nechee vydat meritorni
rozhodnuti®, neni popfenim pravomoci vydat rozhodnuti ve smyslu § 1 odst. 2 zakona
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¢.131/2002 Sb. K tomu, aby Cesky telekomunika¢ni dfad Géinné popfel svoji pravomoc
v pfedmétné véci rozhodnout, musel by on sam podat navrh zvlastnimu senatu na rozhodnuti
kompetenéniho sporu. Jelikoz viak Cesky telekomunikaéni ufad takovy navrh nepodal, nepopiel
svoji pravomoc v pfedmétné véci rozhodnout, a nestal se tak stranou kompetenéntho sporu.
V takovém pfipad¢ pak neni mozné, aby se k dané véci mohl vyjadfit zvlastni senat, nebot’
neexistuji ani strany sporu ani samotny spor o pravomoc, a navrh je tudiz nepfipustny.

Vzhledem k uvedenym skute¢nostem byl navrh spolecnosti NETRO s. r. 0. na zahajeni
fizeni o kompetenénim sporu odmitnut pro neptipustnost [§ 4 zakona ¢. 131/2002 Sb. a § 46
odst. 1 pism. d) s. f. s.].

Pouceni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné 18. kvétna 2011

JUDr. Pavel Vrcha
pfedseda zvlastniho senatu





