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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné¢ JUDr. Lenky Kaniové
a soudcti JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Radana Malika v pravni véci zalobkyné M. S., zastoupené
Mgr. Vadimem Rybafem, advokatem se sidlem TyrSova 27, Ostrava — Moravska Ostrava,
proti zalované ZapadocCeské univerzité v Plzni, se sidlem Univerzitni 8, Plzen, o zalobé proti
rozhodnuti rektora zalované ze dne 5. 8. 2010, ¢. j. 32-23/10, vedené u Krajského soudu v Plzni
pod sp. zn. 57 A 88/2010, o navrhu zalobkyné na urceni lhity k provedeni procesniho tkonu,

takto:

I Krajsky soud v Plzni je povinen ve vécivedené u néj pod sp. zn. 57 A 88/2010 vydat
rozhodnuti ve véci nejpozdéji ve lhaté do 30. 11. 2011,

II. Odména advokata Mgr. Vadima Rybiafe se urCuje castkou 2880 K¢, ktera bude
vyplacena z uctu Nejvyssiho spravnfho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

[1] Zalobkyné (dale také ,navrhovatelka®) se svym podanim ze dne 12.9.2011, oznadenym
jako ,,navrh na urceni lhaty k provedeni procesnitho tkonu®, které bylo doruceno Krajskému soudu
v Plzni (dale jen ,krajsky soud®) dne 13. 9. 2011 a timto soudem pfedlozeno Nejvyssimu spravnimu
soudu dne 16. 9. 2011, domaha urceni lhuty k provedeni procesniho ukonu, a to rozhodnuti ve véci
vedené u krajského soudu pod sp. zn. 57 A 88/2010. Svtij nivth odtvodnila im, ze zalobou podanou
u krajského soudu se domaha zruSen{ v zahlavi oznaceného rozhodnuti rektora Zapadoceské univerzity
v Plzni. Piipisem ze dne 14. 3. 2011 pozadala krajsky soud o jeji bezodkladné posouzeni. Dne 4. 4. 2011
podala zalobkyné¢ na zikladé § 164 a nisl. zdkona ¢ 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, piisedicich
a statni spravé soudu a o zméné nékterych dalsich zakona (zakon o soudech a soudcich), stiznost
na pratahy v fizeni, kterou sice soud shledal ¢astecné diavodnou, avsak z divodu tvrzené existence
objektivnich okolnosti na strané soudu (nadmérné zatizeni soudu) nepfijal k odstranéni prataht zadna
opatfeni. Takovy argument je dle judikatury Ustavniho soudu mozno pfipustit jako konstatovani
obecného stavu, tézko vsak ve vztahu k véci samé. Od této doby krajsky soud neucinil zadné dalsi
ukony. Z tohoto divodu se navrhovatelka obraci na Nejvy$si spravni soud. Dle Zalobkyné
je v projednavané véci zfejmé, ze podala perfektni Zalobu, jez nevyzadovala odstranéni vad, soudni
poplatek nemusel byt hrazen a zalobkyné¢ ucinila posledni meritorni dkon dne 7. 2. 2011. Pfedmétem
zaloby je v podstaté pouze posouzeni pravni otazky, nejedna se o véc slozitou, kde by musel soud
zjistovat skutkovy stav, nebot’ o ném neni sporu, neni tfeba ani rozsahlého dokazovani. Relevantnim
davodem nemohou byt ani kapacitnf ¢i personalni aspekty.

2] Pfedseda senatu krajského soudu, ktery véc rozhoduje, ve svém vyjadfeni uvedl, ze povazuje
navrh zalobkyné za nedivodny. Jeji Zaloba sméfuje proti rozhodnuti o nepfijeti navrhovatelky
ke studiu, ktetd nenf ve smyslu § 56 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dile jen ,,s. f. 5.°) védi,
jenz by méla byt vyfizovana prednostné. Zalobé navrhovatelky piedchazi 18 Zalob, které byly
krajskému soudu doruceny dfive nez zaloba navrhovatelky a zatim nejsou vyiizeny, pficemz se jedna
o véci skutkové i pravné slozité. Dne 30. 9. 2011 je u soudu nafizeno jednani ve véd pfezkoumani
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rozhodnuti Ministerstva vnitra CR o neudéleni mezinarodni ochrany, ktera je ze zakona vyfizovana
pfednostné.

[3] 7 obsahu pfedlozeného spisu krajského soudu sp. zn. 57 A 88/2010 Nejvyssi spravni soud
zjistil, ze Zzalobkyné se Zalobou ze dne 12. 10. 2010, ktera byla doruc¢ena uvedenému soudu
nasledujictho dne, domaha zruseni shora uvedeného rozhodnuti rektora Zalované ze dne 5. 8. 2010,
¢. j. 32-23/10, kterym zamitl Zadost o pfezkoumani rozhodnuti o nepfijeti ke studiu a potvtdil pavodni
rozhodnuti ze dne 21. 6. 2010, ¢. . DFPR-SO 540/2010. Kmajsky soud po zahdjen{ fizeni nejprve vyzval
zalobkyni, aby uhradila soudni poplatek a soucasné ji poucil o moznosti pozadat o osvobozeni
od soudnich poplatkti. Usnesenim ze dne 15. 11. 2010, ¢ j. 57 A 88/2010 — 24, krajsky soud zalobkyni
na jeji zadost od soudnich poplatkti v plném rozsahu osvobodil. Dale krajsky soud vyzval zalovaného
k vyjadfeni se k zalob¢ (ve lhut¢ dvou mesict od doruceni vyzvy, ti. od 26. 11. 2010) a k pfedlozeni
spravnfho spisu. Piipisem ze dne 21.12. 2010, dorucenym krajskému soudu dne 4.1.2011, navrhla
zalobkyné vydani pfedbézného opatfeni; tento navrh soud zamitl usnesenim ze dne 6. 1.2011,
¢.j. 57 A 88/2010 — 36. Dne 27. 1. 2011 bylo krajskému soudu doruceno vyjidfeni rektora zalované
k Zzalobé ze dne 21.1.2011. Podanim ze dne 7. 2. 2011, dorucenym soudu dne 8. 2. 2011, reagovala
zalobkyné na toto vyjadfeni; krajsky soud téhoz dne vyjadfeni Zalobkyné zaslal k replice ve That¢ dvou
tydnd od doruceni zalobci. Od této doby soud v dané véci neprovedl Zzadny tkon sméfujici k jejimu
projednani a vyfizeni.

[4] Dal$im pfipisem taktéz ze 7.2.2011 zalobkyné krajskému soudu sdélila, ze souhlasi
s projednanim véci bez nafizeni jednani a vydcislila naklady fizeni. V pfipisu ze dne 14. 3. 2011,
doruceném dne 21. 3. 2011, zalobkyné¢ pozadala krajsky soud o bezodkladné vydani rozhodnuti
ve své veci. V odpovedi na tuto zadost ze dne 21. 3. 2011 pfedseda senatu krajského soudu uvedl,
ze zaloba podana zalobkyni nepatf{ mez pfednostné vyfizované véci. Soud véci vyfizuje v tom pofadi,
v jakém byly soudu doruceny, a proto nelze Zzalobu zalobkyné nyni projednat.

[5] Zalobkyné podala dne 5. 4. 2011 ke krajskému soudu stiznost na pritahy v pfedmétném fizeni.
Ve vyjadfeni ke stiznosti pfedseda rozhodujiciho senitu mimo jiné uvedl, Ze spis je pfipraven
k vyfizeni, dle jeho nazoru vsak uvedena okolnost neni zakonnym divodem k pfednostnimu vyfizeni
zaloby. Doplnil, Zze vyfizeni zaloby pfichdz v tvahu ve druhém pololeti roku 2011. Mistopfedseda
krajského soudu shledal stiznost zalobkyné¢ caste¢né duvodnou, mél vsak za to, Zze existence dvaceti
dosud nevyfizenych véd, jenz pfedchazeji véci zalobkyné, brani tomu, aby byla jeji Zaloba urychlené¢
projednana, nebot’ by timto postupem bylo dotceno pravo na spravedlivy proces téch tucastniky, jejichz
véci by byly projednany bez ¢asové posloupnosti, v jaké byly u soudu podany.

[6] Podle § 174a odst. 1 zakona o soudech a soudcich, ma-li ucastnik nebo ten, kdo je stranou
fizeni, za to,ze v tomto fizeni dochizi k pratahtim, muze podat navrh soudu, aby urcil lhatu
pro provedeni procesniho tkonu, u kterého podle jeho nazoru dochaz k pratahum v fizeni (dale jen
,»navrh na urceni lhuaty*).

[7] Podle odstavce 8 cit. ustanoveni{ dospéje-li pifslusny soud k zavéru, ze navrh na urceni lhaty
je opravnény, protoze s ohledem na slozitost véci, vyznam pfedmétu fizeni pro navrhovatele, postup
ucastnikt nebo stran fizenf a na dosavadni postup soudu dochazi v fizeni k pratahtim, urdf lhitu pro
provedeni procesniho tkonu, u néhoz jsou v navrhu namitany pritahy; touto lhitou je soud, pfislusny
k provedeni procesniho ukonu, vazan. Je-li navrh uznan jako opravnény, hradi naklady fizeni
o ném stat.

[8] Nejvyssi spravni soud posoudil navrh navrhovatelky na urceni lhuty k provedeni procesniho
ukonu a dospél k zavéry, ze je davodny.
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[9] Z obsahu pfedlozeného spisu vyplyva, ze poslednim procesnim ukonem, jenz krajsky soud
ve véci ucinil, bylo zaslani vyjadfeni Zalobkyné k replice zalobci, a to dne 8. 2. 2011. Pro posouzeni,
zda v dané véci dochazi v fizeni k pratahum, je tak rozhodujici, ze od uvedeného dne, tj. od 8. 2. 2011,
soud jiz ve véci do soucasné doby neucinil zadny tkon sméfujici k projednani a rozhodnuti pfedmétné
véci. Na této skutecnosti nemuize nic zménit ani vyjadfeni, ze senat vyfizuje véc podle pofadi napadu
a ze v soucasné dobé jsou dokoncovany spisy napadlé v dobé¢, ktera pfedchazela dni podani pfedmétné
zaloby. K tomuto tvrzeni krajského soudu Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze citované duvody
nezpochybnuje, avsak pfesto nemohou vést k vysvétleni pratahtt v pfedmétném fizeni. Odkazy
na pofadi vyfizovanych véci totiz nepfedstavuji diavody, které by mohly byt interpretovany jinak
nez jako organizacni problémy, které vsak v tomto sméru nemohou jit k tizi navrhovatelky.

[10]  Ze vsech shora uvedenych divodu Nejvyssi spravni soud s ohledem na slozitost veci, postup
ucastnikt fizeni, ktefi se Zadnym zpisobem negativné nepodileli na délce fizeni, a na dosavadni postup
soudu, dospél k zavéru o opravnénosti podaného navrhu, a proto urcil lhitu pro provedeni procesniho
ukonu, unéhoz jsou v navrthu namitany pratahy. Touto lhutou, ve které byla stanovena povinnost
krajského soudu ve véci meritorné rozhodnout nejpozdeji do 30. 11. 2011, je krajsky soud vazan.

[11]  Nejvyssi spravni soud pfi posouzeni prataht v dané véci vychazel také z cetné judikatury
Ustavniho soudu, kterj opakované judikoval, e pritahy v rizeni nelze ospravedinit ani obecné znimon
pretiZenosti sondn, jelikoZ ,je véci statu, aby organizoval své soudnictvi tak, aby principy soudnictvi, Jakotvené v Listiné
a Unlmé, byly respektoviny a piipadné nedostatky v tomto smérn nemohon jit k 1i5 obéand, kies od soudu privem
olekavaji ochranu svjch prav v priméiené dobé (blize viz nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 2. 2002,
sp. zn. 1. US 663/01).

[12]  Navrh zalobkyné byl uznan jako opravnény, tudiz ve smyslu posledni véty ust. § 174a odst. 8
zakona o soudech a soudcich hradi naklady fizeni o ném stat. Vyse odmény advokata byla stanovena
podle vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokitt a nahradich advokitt za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), a to za jeden ukon pravni sluzby spocivajici v pisemném podani tykajicim
se véci samé ze dne 30. 3. 2011, a nahrady hotovych vydaja, tedy ve vysi 2100 K¢ a 300 K¢ [§7, §9
odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. d), § 13 odst. 3 citované vyhlasky], celkem 2400 K¢. Protoze advokat
je platcem dané z piidané hodnoty, zvysuji se naklady fizeni o ¢astku 480 K¢, odpovidajici dani, kterou
je advokat povinen z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést podle zakona
¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty. Advokatu zalobkyné se tedy pfiznava nahrada nakladu
v celkové vysi 2880 K¢. Tato ¢astka bude vyplacena z actu Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati dnu
od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné [§ 174a odst. 9,
véta druha, zakona o soudech a soudcich].

V Brné dne 4. fijna 2011

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu
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