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ROZHODNUTI

Nejvyssi spravni soud jako soud karny rozhodl dne 11. 4. 2012 v sendtu pro fizeni
ve vécech soudcu slozeném 2z pfedsedkyné JUDr. Ludmily Valentové a jeho ¢lenu
JUDr. Antonina Drastika, Mgr. Pavla Puncochafe, Mgr. Dagmar Jersakové, JUDr. Jana Mikse
a JUDr. Dany Hrabcové, Ph.D., o navrhu navrhovatele ministra spravedlnosti CR, se sidlem
Vysehradska 16, Praha 2, proti Mgr. M. R., soudci Okresniho soudu v Déing, se sidlem Décin
1., Masarykovo namésti 1,

takto:

Podle § 19 odst. 2 zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudc, statnich zastupct
a soudnich exekutort, ve znéni pozd¢jsich predpisu, s e

Mgr. M. R,,
narozeny X,
soudce Okresniho soudu v Dé&iné,

zprostuje
karného obvinéni pro skutek spocivajici v tom, Ze

jako soudce Okresniho soudu v Déciné v rozporu s § 88a odst. 1 zdkona ¢. 161/1961 Sb.,
o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), a § 80 odst. 1, odst. 3 pism. b) zikona ¢. 6/2002 Sb.,
o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudd a o zméné nékterych dalsich zakonua
(zakon o soudech a soudcich), ve znéni pozdé¢jsich pifedpist, v obdobi od 26. 1. 2009
do 26. 2. 2010 rozhodl celkem ve 3 pfipadech o povoleni zjist’ovani tdajia o telekomunikac¢nim
provozu, a to na podkladé nedostatecné a nevérohodné odivodnéné zadosti policejniho organu,
tedy aniz by z pfedlozenych zadosti mohl mit za prokazané, ze policejnim organem uvedené
telefonni stanice jsou stanicemi zajmovymi ve smyslu nasledného zdokumentovani a zjisténi
dalsich skutecnosti potfebnych pro objasnéni trestné cinnosti, ¢imz tomuto organu umoznil
dlouhodobé a systematické zneuzivani ziskanych informaci, a vydané pifkazy oduvodnil pouze
formalné, pficemz takto si pocinal konkrétné

- ve veci sp. zn. 0 Nt 613/2009, kdy na podkladé zadosti Oblastntho feditelstvi sluzby
cizinecké policie Usti nad Labem, pracovisté Varnsdorf ze dne 22. 1. 2009,
& j. CPUL-221/TC-2008-4040, vydal dne 26. 1. 2009 Piikaz ke sdéleni tudaja
o uskutecnéném telekomunikaénim provozu telefonnich cisel X, X, X,
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- ve véd sp. zn. 0 Nt 658/2010, kdy na podkladé zadosti Oblastniho feditelstvi sluzby
cizinecké policie Usti nad Labem, pracovisté Varnsdorf zedne 23. 2. 2010,
& j. CPUL-54/TC-2010-044040, vydal dne 26. 2. 2010 Piikaz ke sdéleni tdaja
o uskute¢néném telekomunikacnim provozu telefonnich ¢isel X a X,

- ve veci sp. zn. 0 Nt 659/2010, kdy na podkladé zadosti Oblastniho feditelstvi sluzby
cizinecké policie Ust nad Labem, pracovisté Varnsdorf zedne 23. 2. 2010,
¢. j. CPUL-54/ TC-2010-044040, vydal dne 26. 2. 2010 Piikaz ke sdéleni udaju
o uskute¢néném telekomunikacnim provozu telefonnich ¢isel X, X, X, X a X,

¢imZ mél zavinéné porusit

povinnosti soudce a dopustit se kiarného provinéni podle § 87 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb.,
o soudech, soudcich, piisedicich a statni spravé soudu a o zméné nékterych dalsich zakont,
ve znéni pozdéjsich predpisu,

protoze skutek n e n i karnym provinénim.
Odavodnéni:

Ministr spravedlnosti podal navrh na zahdjeni kirného fizeni proti Mgr. M. R., soudci
Okresniho soudu v Décing, pro skutek, Ze jako soudce Okresniho soudu v Déciné v rozporu s §
88a odst. 1 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad), a § 80 odst. 1, odst. 3
pism. b) zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, piisedicich a stitni spravé soudii a o zméné
nékterych dalsich zakont (zakon o soudech a soudcich), v obdobi od 26. 1. 2009 do 26. 2. 2010
rozhodl celkem ve 3 pfipadech pouze formalné odivodnénymi piikazy o povoleni zjist'ovani
udaju o telekomunikacnim provozu, a to na podkladé nedostatecné a nevérohodné
oduvodnénych a podlozenych zadosti policejniho organu, tedy aniz by z pfedlozenych Zzadosti
mohl mit za prokazané, ze policejnim organem uvedené telefonni stanice jsou ve vztahu
k provéfované trestné cinnosti a trestnimu fizeni vedenému pod nize uvedenymi spisovymi
znackami stanicemi zajmovymi ve smyslu nasledného zdokumentovani a zjisténi dalsich
skute¢nosti potfebnych pro objasnéni trestné ¢innosti, ¢imz tomuto organu umoznil dlouhodobé
a systematické zneuzivani neopravnéné ziskanych informaci, pficemz takto si mél pocinat
konkrétné

- ve véd sp. zn. 0 Nt 613/2009, kdy na podkladé zadosti Oblastniho feditelstvi sluzby
cizinecké policie Usti nad ILabem, pracovisté Varnsdorf ze dne 22. 1. 2009,
¢ j. CPUL-221/TC-2008-4040, vydal dne 26. 1. 2009 Piikaz ke sdéleni tudaja
o uskute¢néném telekomunikacnim provozu telefonnich ¢isel X, X a X,

- ve veci sp. zn. 0 Nt 658/2010, kdy na podkladé zadosti Oblastniho feditelstvi sluzby
cizinecké policie Ust nad Labem, pracovisté Varnsdorf zedne 23. 2. 2010,
& j. CPUL-54/TC-2010-044040, vydal dne 26. 2. 2010 Piikaz ke sdéleni tudaja
o uskute¢néném telekomunikacnim provozu telefonnich ¢isel X a X,
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- ve veci sp. zn. 0 Nt 659/2010, kdy na podkladé zadosti Oblastniho feditelstvi sluzby
cizinecké policie Ust nad Labem, pracovisté Varnsdorf zedne 23. 2. 2010,
¢. j. CPUL-54/ TC-2010-044040, vydal dne 26. 2. 2010 Piikaz ke sdéleni udaju
o uskute¢néném telekomunikacnim provozu telefonnich ¢isel X, X, X, X a X.

Navrhovatel uvedl, Ze pochybeni zjistil provedenou provérkou spist na zakladé informaci
uvetejnénych ve sdélovacich prostfedcich (napf. dne 18. 6. 2011 pod nazvem ,,Policista nelegalné
shanél vipisy mobila, $pehoval i R.“, iDNES.cz) o vy$etfovani Inspekce Policie Ceské republiky
ve véci povolovani udaji o uskutecnéném telekomunikaénim provozu Okresnim soudem
v Déciné. U tohoto okresniho soudu provéfil 18 spisi a ve vSech bylo shledano zcela
nedostatecné oduvodnéni pifkazu povolujictho zjistovani téchto udaju. Poukazal na to,
7e pii aplikaci § 88a trestniho fadu bylo nutno vychazet zejména ze zavéra, k nimz dospél Ustavni
soud v nalezu ze dne 27. 9. 2007, sp. zn. I1. US 789/06, déle na to, e obsah piikazu ke zjisténi
udaji o uskutecnéném telekomunikac¢nim provozu vyplyva ze znéni § 88a odst. 1 tr. f. a dale
ze samotné povahy véci a odkazal na obecné uznavany vyklad co musi tento piikaz
kromé obecnych nalezitosti obsahovat uvedeny v literatufe (Sémal a kol, Trestni fad,
Komentat I. dil 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, str. 747 - 8, bod 9). Jadrem ptikazu je,
podle navrhovatele, jeho oduvodnéni, coz ma =zarucit transparentnost a kontrolovatelnost
rozhodovani soudu a vyloucit libovuli. Ma-li soudce dostat svym povinnostem, musi se zabyvat
vsemi skutecnostmi, které jsou potfebné ke zjisténi existence legitimniho vefejného zajmu
opodstatiujictho zasah do prava na ochranu tajemstvi pfepravovanych zprav v konkrétnim
pfipad¢é. Soudci tedy nic nebrani, aby si napf. studiem pfedlozeného spisu ovéfil,
jakym zpusobem se informace o zajmovém telefonu do spisu dostala, ¢i aby pfezkoumal tvahu
policejniho organu o pfinosech pozadovanych informaci pro objasnéni trestné ¢innosti. Soudce
je tedy povinen v ramci svych pravomoci provéfovat podanou zadost podle jejtho obsahu
a podle obsahu pfipojeného spisu. Neni-li Zzadost dostate¢cné a duvéryhodné odivodnéna,
je povinnosti soudce vyzvat zadajici organ o doplnéni nebo upfesnéni, protoze pokud tak neucini
a zadosti vyhovi, jednd se zjeho strany o ryze formalni pfistup a tloha soudce zde postrada
smysl. V daném piipadé zjednotlivych zadosti zalozenych v soudnich spisech neni zfejmé,
jaké konkrétni skutecnosti ¢i dukazy pfivedly policejni organ k danym telefonnim ¢islam.
Oduvodnéni vydanych pifkazia pouze kopiruje odivodnéni podanych zadosti bez toho, aniz bylo
podrobné¢ zduvodnéno, na zakladé jakych konkrétnich skutecnosti byla prave ta ktera telefonni
¢isla vyhodnocena jako zajmova a jaky je jejich vztah k podezfelym. Soudce by mél byt garantem
pro spolecnost, ze policejni organ bude zjistovat ddaje o uskute¢néném telekomunikacnim
provozu pouze v nezbytném rozsahu a vyluéné v oduvodnénych piipadech. Karné obvinény
soudce nedostal své zakonem stanovené povinnosti své pifkazy fadné oduvodnit,
¢imz se dopustil libovile, kterd zavdava pficinu ke snizeni davéry v soudnictvi.

Karné obvinény soudce v pisemném vyjadfeni k navrhu poukazal na roli soudce
v pi{pravném fizeni a vysvétlil, na jakém zakladé¢ ¢ini soudce rozhodnuti ve smyslu § 88a tr. fadu.
Pii rozhodovani vychazi soudce, kromé Zzadosti policejniho organu, zejména z vysetfovactho
spisu. Protoze se jedna o rozhodovani v pfipravném fizeni, vysetfovaci spis neni a ani nemuize
byt uzavieny. Neni ani ¢islovan, nebot” do néj v prabéhu vysetfovani policejni organ zaklada dalsi
listiny, popf. nepotfebné vyfazuje. Za mylné je nutné povazovat tvrzeni, ze by mél soudce
rozhodujici v pfipravném fizeni dle § 88a tr. fadu, ovéfovat pravdivost podkladi obsazenych
ve spisu. Povaha fizen{ to vylucuje. Soudce ztraci kontrolu nad spisem v okamziku, kdy ve véci
rozhodne, nebot’ spis se vraci policejnimu organu. Navrhovatel se dusledné nezamysli
nad prubé¢hem a ucelem piipravného fizeni. Soud (soudce) do piipravného fizeni vstupuje
v zakonem vyjmenovanych pfipadech a pokud tak ¢ini, pak pouze na zakladé navrhu statniho
zastupce ¢i policejnfho organu. Z povahy ukont c¢inénych soudem v piipravném fizeni je zfejmé,
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ze soud takova rozhodnuti ¢ini co nejrychleji, zpravidla do nckolika dnu, ¢ dokonce hodin.
Soudce, tfebaze rozhoduje v pfipravném fizeni podle § 88a tr. fadu, je az poslednim c¢lankem
v fetézci organu cinnych v pfipravném fizeni a nema realnou moznost si ovéfovat pravdivost
tvrzeni uvedenych v zadosti a ve vysetfovacim spisu. Posuzuje pouze duvodnost zadosti.
Takovou moznost maji bezprostfedni nadfizeni policejntho organu a zejména statni zastupce,
ktery ve smyslu § 174 tr. fadu vykonava nad zachovanim zakonnosti v pfipravném fizeni dozor.
Dale karné obvinény soudce namitl, Zze dle navrhu chybné rozhodl. Nespravné rozhodnuti
vsak nezaklada karné provinéni soudce. Karné obvinény soudce navrhl, aby byl zprostén karného
obvinéni.

Karny soud pfistoupil k posouzeni davodnosti podaného navrhu a za tim tcelem provedl
dokazovani a zjistil:

Ze spisu 0 Nt 613/2009, ze dne 23. 1. 2009 byla Okresnimu soudu v Déc¢iné dorucena
z4dost Policie CR, Oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké policie Usti nad Labem, pracovisté
Varnsdorf ze dne 22. 1. 2009, ¢. j. CPUL-221 /TC-2008-4040, o vypis z telekomunika¢niho
provozu telefonnich ¢isel X, X, a X.

Zadost byla odivodnéna tim, Ze dne 19. 11. 2008 byly dle §158 odst. 3 tr. f. zahajeny
ukony tr. fizeni pro podezfeni ze spachani tr. ¢inu ,,Organizovani a umoznéni nedovoleného
piekroceni statni hranice” podle § 171a odst. 1 tr. z. proti podezfelému B. L., narozenému
31.10. 1967. Dne 5. 11. 2008 doslo v SRN k zadrzeni cizinct (viz spis), ktefi prejeli statni hranici
z CR do SRN za pomoci podezielého B. L., ktery byl zadrzen soucasné s obéany Mongolska,
které vezl. Dle vypovédi vyslychanych obc¢anti Mongolska bylo zjisténo, ze nelegalni pfechod
statni hranice byl organizovan blize neustanovenou osobou, se kterou komunikoval B. L.
z jeho telefonniho cisla X.

Zadost byla podana s cilem zadokumentovat spojeni osoby B. L. a mo#ného organizatora
(s tim, Ze uvedena telefonni ¢isla byla vyhodnocena jako zajmova jiz z povoleného vypisu
vedeného u o. s. Décin pod zn. 0 Nt 923/2008 na telefonni cislo podezfelého) a ziskat
tak potfebné informace vedouci k odhaleni totoznosti ,,organizatora®.

Zadost podepsali nprap. H. M., vrchni inspektor a npor. JUDr. R. V., vedouci SD Obl. R
SCPP Usti nad Labem, respektive jeho zastupce.

Okresn{ soud v Déc¢iné vydal dne 26. 1. 2009 piikaz, vjehoz oduvodnéni mimo jiné
rekapituloval obsah Zzadosti a dale uvedl, Ze ,,z uskute¢néného telekomunika¢niho provozu lze
ocekavat zdokumentovani a zjiSténi dalSich skutecnosti potfebnych pro objasnéni trestné
¢innosti, popf. ziskat informace vyznamné pro dalsi postup trestntho fizeni. Soudce Okresniho
soudu v Déciné proto navrhu PCR na ziskani téchto informaci ve smyslu § 88a tr. ¥adu vyhovél
a rozhodl tak, jak je shora ve vyroku tohoto pifkazu uvedeno.” Z obsahu spisu dale vyplyva,
ze rozhodnuti — pifkaz véetné vysetfovaciho spisu pfevzal pracovnik policie.

Okresnf  statni  zastupitelstvi v Déciné  zapujcilo  karnému  soudu  spis
¢.j. CPUL-221/ TC-2008-4040, =z nehoz vyplyva, ze dne 19. 11. 2008 byly zahdjeny ukony
trestnfho #izeni Policii CR, Oblastnim feditelstvim sluzby cizinecké policie Usti nad Labem,
skupiny dokumentace, pod ¢. j. CPUL-221/ TC-2008-4040, ve véci ,Organizovani a umoznéni
nedovoleného pfekroceni statni hranice” podle § 171a odst. 1 tr. z.“ Z obsahu zaznamu
o zahajeni tkonu trestniho fizeni dale vyplyva, ze dne 5. 11. 2008 bylo na tzemi SRN zadrzeno
vozidlo pii jizdé ve sméru od statni hranice CR na Drazd’any, jeho osadku tvofili tii Mongolové,
dvé zeny a jeden muz, pficemz muz B. L., ktery f{dil vozidlo, mél u sebe 1 pravé doklady obou
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zen a snazil se Zeny ilegaln¢ dopravit na uzemi SRN. Z obsahu spisu také vyplyva, ze policie
jiz ve véci vyslechla svédky, dne 21. 11. 2008 a dne 28. 11. 2008, a provedla 1 jiné ukony
pfed podanim zadosti dle § 88a odst. 1 tr. f. (kterou ovsem podavala opakovang).

- Ze spisu 0 Nt 658/2010, ze dne 23. 2. 2010 byla Oktresnimu soudu v Déciné dorucena
zadost Oblastnfho feditelstvi sluzby cizinecké policie Usti nad Labem, pracovisté Varnsdorf
ze dne 23.2.2010, ¢. j. CPUL- 54/ TC- 2010- 044040, o vypis telekomunika¢nfho provozu
telefonnich ¢isel X a X.

Zadost byla odivodnéna tim, ze dne 19. 2. 2010 byly dle § 158 odst. 3 tr.f. zahdjeny
ukony tr. fizeni pro podezfeni ze spachani tr. ¢inu ,,Napomahani k neopravnénému pobytu
na uzemi republiky dle § 341 odst. 1 tr. z. proti podezielé Z. B., nar. X. Z. B. umyslné uzaviela
stiatek s obcanem Nigerie, ¢imz umoznila jeho naslednou legalizaci na uzemi CR a za to dostala
50 000 K¢&. Tfm umoznila manzelovi pobyt na tizemi CR za tcelem slouceni rodiny.

Zadost byla podana za Géelem zjiténi totoznosti organizatora.

Zadost podepsal npor. Be. B., vedouci SD Obl. R SCPP Usti nad Labem a dale
je uvedeno, ze véc vyfizuje nprap. B.

Okresn{ soud v Décine — Mgr. M. R. vydal ptikaz dne 26. 2. 2010, ¢.j. 0 Nt 658/2010,
vnémz rekapituloval davody podané zZadostt a dale uvedl, Ze,,z uskutecnéného
telekomunikacnitho provozu lze zjistit informace vedouci k odhaleni totoznosti organizatora a
zjisténi dalsich skutecnosti potfebnych pro objasnéni trestné ¢innosti, popi. ziskat informace
vyznamné pro dalsi postup trestnfho fizeni. Soudce Okresniho soudu v Déciné proto navrhu
Policie CR na ziskani téchto informaci ve smyslu § 88a tr. ¥adu vyhovél a rozhodl tak, jak je shora
ve vyroku tohoto pifkazu uvedeno.” Z obsahu spisu dale vyplyva, Zze rozhodnuti — pfikaz vcetné
vysetfovactho spisu pfevzal pracovnik policie.

Podle zpravy Okresniho statnitho zastupitelstvi v Déciné ze dne 23. 2. 2012,
¢.j. 27ZN 6002/2012-9, zalozené ve spise 13 Kss 16/2011 Nejvyssiho spravatho soudu,
kesp.zn. 0 Nt 757/2010 byl zjistén spis PCR SCPP UL sp. zn. CPUL-54/TC-2010,
iechoz original je t.¢. na Okresnim soudu v Ceské Lipé, a k nému byl veden spis Okresniho
statnfho zastupitelstvi v Déciné sp. zn. 2 ZN 1184/2010. Tento posléze uvedeny spis karnému
soudu uvedeny organ zapujcil a v ném je zalozen Zaznam o zahajeni ukonu tr. fizeni ze dne
19. 2. 2010, ¢. j. CPUL-54-1/ TC-2010-044040, podepsany nprap. D. B., vrchnim inspektorem, a
npor. Be. O. B., komisafem. Ze Zaznamu o zahajeni ukonu trestniho fizeni ze dne 19. 2. 2010
vyplyva, ze podle § 158 odst. 3 tr. fadu byly dne 19. 2. 2010 na zaklad¢ vlastniho Setfeni zahdjeny
ukony trestniho fizeni ve véci Z. B., narozené X, pro ¢in ,,Napomahani k neopravnénému pobytu
na uzemi republiky* dle § 341 odst. 1 tr. z.

Ze spisu 0 Nt 659/2010, ze dne 23. 2. 2010 byla Okresnimu soudu v Déciné dorucena
zadost Oblastntho feditelstvi sluzby cizinecké policie Usti nad Labem, pracovisté Varnsdorf
ze dne 23.2.2010, & j. CPUL-54/TC-2010-044040, o vypis telekomunikaéniho provozu
telefonnich ¢isel X, X, X, X a X.

Zadost byla odivodnéna tim, ze dne 19. 2. 2010 byly dle § 158 odst. 3 tr. f. zahajeny
ukony tr. fizeni pro podezfeni ze spachani tr. ¢inu ,,Napomahani k neopravnénému pobytu
na uzemi republiky” dle § 341 odst. 1 tr. z. proti podeztelé Z. B., nar. X. Z. B. umysIn¢ uzaviela
stiatek s obéanem Nigerie, ¢im7 umoznila jeho naslednou legalizaci na dzemi CR a za to dostala
50 000 K¢. Tim umoznila manzelovi pobyt na tizemi CR za tcelem slouceni rodiny.
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Zadost byla podana za ucelem zjisténi totoznosti organizatora.

Zadost podepsal npor. Be. B., vedouci SD Obl. R SCPP Usti nad Labem a dale
je uvedeno, ze véc vyfizuje nprap. B.

Okresni soud v Déciné — Mgr. M. R. vydal piikaz dne 26. 2. 2010, & j. 0 Nt 659/2010,
vnémz rekapituloval davody podané Zadosti a dale uvedl, Ze,zuskutecnéného
telekomunikacnitho provozu lze zjistit informace vedouci k odhaleni totoznosti organizatora,
popt. dalsich zacastnénych osob a zjisténi dalsich skutecnosti potfebnych pro objasnéni trestné
¢innosti, popf. ziskat informace vyznamné pro dalsi postup trestnfho fizeni. Soudce Okresntho
soudu v Dé&iné proto névrhu Policie CR na ziskani téchto informaci ve smyslu § 88a tr. ¥adu
vyhovel a rozhodl tak, jak je shora ve vyroku tohoto pfikazu uvedeno.” Z obsahu spisu dale
vyplyva, ze rozhodnuti — pifkaz pfevzal pracovnik policie. Z obsahu Zadosti ze dne 23. 2. 2010
vyplyva, ze k ni byl jako pfiloha pfipojen spis.

Ze zpravy Okresniho statniho zastupitelstvi v Déciné ze dne 23.2.2012,
€. J. 2ZN 6002/2012 - 9, zalozené ve spise 13 Kss 16/2011 Nejvyssiho spravniho soudu,
vypljva, Ze ke sp. zn. 0 Nt 659/2010 byl zjistén spis PCR SCPP UL sp. zn. CPUL-54/TC-2010,
jehoz originl je t. & na Okresnim soudu v Ceské Lipé, a k nému byl veden spis Okresniho
statntho zastupitelstvi v Déciné sp. zn. 2 ZN 1184/2010. Tento posléze uvedeny spis kiarnému
soudu uvedeny organ zapujcil a v ném je zalozen Zaznam o zahdjeni tkonu tr. fizeni{ ze dne
19. 2. 2010, ¢&. j. CPUL-54-1/TC-2010-044040, podepsany nprap. D. B., vrchnim inspektorem, a
npor. Be. O. B., komisafem. Ze Zaznamu o zahajeni ukonu trestniho fizeni ze dne 19. 2. 2010
vyplyva, ze podle § 158 odst. 3 tr. fadu byly dne 19. 2. 2010 na zaklad¢ vlastntho Setfen{ zahajeny
ukony trestniho fizeni ve véci Z. B., narozené X, pro ¢in ,,Napomahani k neopravnénému pobytu
na uzemi republiky* dle § 341 odst. 1 tr. z. Z pfedlozeného spisu tedy vyplyva, ze zadost v této
véci se tyka vysetfovaciho spisu v predeslé véci.

Karné obvinény soudce se k obvinéni vyjadfil jest¢ v prabchu ustnitho jednani tak,
pfi rozhodovani ve vytykanych spisech mél k dispozici véechny mozné podklady a z nich ucinil
spravné rozhodnuti. Rozhodnuti odtvodnil stru¢né vzhledem k ¢asovému prostoru, ktery mél.

Ze zapisu o provérce spisi Okresniho soudu v Déciné ze dne 20. 6. 2011 provedené
mistoptedsedkyni Krajského soudu v Usti nad Labem JUDr. D. S. karny soud zjistil, Ze provérka
byla provedena na zikladé informaci ze sdélovacich prostfedkti ohledné povolovani udaju o
uskutecnéném telekomunikacnim provozu uvedenym okresnim soudem na zadost cizinecké
policie, pficemz k provérce bylo pfedlozeno celkem 18 téchto spisd, které vyfizovali vsichni
soudci trestnitho useku pfislusného okresniho soudu. Na jejich postupu zpracovatelka provérky
neshledala zadné zavady. Soudci méli k dispozici vzdy piislusny spis, ktery byl k véci veden,
protoze vsak ten soud vraci zpét, nebyl jiz k dispozici ani zpracovatelce provérky.

Z ptehledu napadu a vyfizenych véci karné obvinénym soudcem za roky 2008 az 2011
poskytnutého Okresnim soudem v Dééiné a zalozeného ve spisu 13 Kss 16/2011 Nejvyssiho
spravniho soudu vyplyva, ze
v roce 2008 mu celkem napadlo 291 véci, 325 osob a vyfidil 448 véci, 494 osob, z toho
10 piikaza,

v roce 2009 mu celkem napadlo 367 véci, 406 osob a vyfidil 372 véci, 422 osob, z toho
11 piikazt
v roce 2010 mu celkem napadlo 419 véci, 448 osob a vyfidil 414 véci, 451 osob, z toho
14 piikaza,
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vroce 2011 mu celkem napadlo 444 véci, 479 osob a vyfidil 492 véci, 518 osob, z toho
10 piikaza.

Z celkového poctu podanych zadosti podle § 88a tr. fadu nevyhovél vroce 2011
v 1 piipade.

Celkem bylo Okresnim soudem v Dé¢iné vydano piikaza dle § 88a tr. f. v roce 2008 - 79,
v roce 2009 — 84, v roce 2010 — 97 a v roce 2011 — 52.

Z vyjadfeni soudcovské rady Okresniho soudu v Déciné ze dne 6. 3. 2012 ke karnym
navrhim podanym ministrem spravedlnosti proti soudcim trestntho dseku uvedeného soudu,
ze podani téchto navrha bylo pro vsechny soudce tohoto soudu piekvapivé a vyvolalo jejich
jednoznacny nesouhlas. Zaroven postup ministra spravedlnosti vedl k vytvofeni napjaté
atmosféry na pracovisti, nebot’ soudci se obavaji o svou nezavislost pfi své rozhodovaci praxi.
Navrhy ministr spravedlnosti odivodnil postupem soudct pfi vyhotovovani pfikazu k zjisténi
udaju o telekomunikaénim provozu podle § 88a tr. f., kdyz v absenci oduvodnéni v téchto
pitkazech spatfuje ministr spravedlnosti karné provinéni. Pokud by byl postup ministra
spravedlnosti shledan ddavodnym, potom by bylo mozno karné stihat kteréhokoliv soudce
v piipadé, ze vydal nepfezkoumatelné rozhodnuti. Takovy zavér vSak nalezi soudu odvolacimu.
I v civilnim fizeni dochazi k vydani fady rozhodnuti, kterymi jsou rusena pro nepfezkoumatelnost
rozhodnuti soudu prvniho stupné. Jsou potom vsichni soudci vydavajici napadena rozhodnuti
karné odpovédni? Pokud nikoliv, kde kon¢i hranice této odpovédnosti? Jakou jistotu maji soudci
soudd prvntho stupné, Ze nebudou postihovani za svou rozhodovaci cinnost? Nelze
ani odhlédnout od neustalych zmén pravniho fadu a vykladu pravnich norem. Podle nazoru
soudcovské rady Okresniho soudu v Déciné by mohlo byt kiarnym provinénim jen pokud
by doslo k vylozenému excesu v rozhodovaci praxi soudce (karné rozhodnuti Nejvyssiho soudu
CR sp. zn. 1 Skno 13/2008). Tato situace viak nenastala a proto by soudcovska rada uvitala
zprost’ujici verdikty karného senatu v téchto vécech.

Podle § 88a odst. 1 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni (trestn{ £ad), je-li k objasnéni
skutec¢nosti dulezitych pro trestni fizeni tfeba zjistit idaje o uskutecnéném telekomunikac¢nim
provozu, které jsou pfedmétem telekomunikacnifho tajemstvi anebo na néz se vztahuje ochrana
osobnich a zprostfedkovacich dat, nafidi pfedseda senitu a v piipravném fizeni soudce,
aby je pravnické nebo fyzické osoby, které vykonavaji telekomunikacni cinnost, sdélily jemu
a v pfipravném fizeni bud’ statnimu zastupci nebo policejnimu organu. Piikaz k zjisténi udaja
o telekomunikaé¢nim provozu musi byt vydan pisemné a oduvodnén.

Napadené ustanoveni zaklada organim dinnym v trestnim  fizeni opravnéni,
aby za ucelem objasnéni skutecnosti dulezitych pro trestni fizeni ziskaly od provozovatela sluzeb
elektronickych komunikaci ddaje o uskutecnéném telekomunikacnim provozu, které jsou jinak
pfedmétem telekomunika¢ntho tajemstvi anebo se na né¢ vztahuje ochrana osobnich
a zprostfedkovacich dat. Piistup organt vefejné moci k témto uidajim bez souhlasu uzivatela
téchto sluzeb se bezprostfedné dotyka jejich prava na informacni sebeurceni, nebot’ je v tomto
rozsahu zbavuje moznosti, aby sami rozhodli, zda tyto informace zpfistupni jinym osobam.

Jestlize ustavni pofadek pfipousti pralom do ochrany soukromi kazdého cloveka
ve smyslu ¢l. 13 Listiny zakladnich prav a svobod, déje se tak pouze a vylué¢né v zajmu ochrany
demokratické spolecnosti, pfipadné v zajmu ustavné zarucenych zakladnich prav a svobod jinych;
k tomu, aby nebyly pfekroceny meze nezbytnosti, musi existovat systém adekvatnich
a dostatecnych zaruk, skladajici se z odpovidajicich pravnich pfedpisi a ucinné kontroly
jejich dodrzovani
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Tyto zaruky pfedstavuje predevsim soudni kontrola, tedy nezbytnost soudntho pfikazu
k zasahu do prava podle ¢l. 13 Listiny zakladnich prav a svobod v oblasti telekomunikaci
podle § 88a trestnfho fadu. Soudni kontrola pfitom musi byt duslednd a efektivni, zejména
s ohledem na povahu daného fizeni, které nepfedpoklada dcast protistrany pfed rozhodnutim
soudu, proti vydanému pfikazu nepfipousti ani opravné prostredky.

Obsahem pfikazu podle § 88a odst. 1 trestniho fadu musi byt mimo obecnych nalezitosti
ulozeni{ sdéleni konkrétnich udaji o uskutecnéném telekomunikaénim provozu s odkazem
na konkrétni ustanoveni specialniho zakona, udaj o sledovaném obdobi, udaj o majiteli
¢i uzivateli pfislusné telefonni ¢i jiné stanice, ucel zjist’ovani adaji, a to zejména ve formé udaja
o trestném cinu, pro ktery se trestn{ fizeni vede, udaj o konkrétnim opravnéném organu ¢inném
v trestnim fizeni, a idaj o zpusobu sdéleni pozadovanych tdaji soudu nebo v piipravném fizeni
statnimu zastupci nebo policejnimu organu (Samal, P. a kol.: Trestni fad. Komentat. 1. dil. 6.,
doplnéné a pfepracované vydani: C. H. BECK, 2008. str. 745 a nasl., bod 9).

Ustavni soud dospél v nalezu ze dne 27. 9. 2007, sp. zn. II. US 789/06 (bod 19. jeho
oduvodnéni) k zavéru, ze ,,acel zjistovani udaju podle § 88a odst. 1 trestnitho fadu je nutno
zkoumat s ohledem na to, zda se stal skutek, v némz je spatfovan trestny cin, zda tento skutek
spachal obvinény, pfipadné z jakych pohnutek, a to jako na podstatné okolnosti majici vliv
na posouzeni nebezpecnosti ¢inu. Tato kritéria totiz pfedpokladaji, ze je dana legitimita zasahu
do prava na respektovani soukromého zivota, namisto aby se posuzovala pfitomnost kritérii
opodstatiujicich tento zasah. Vzdy je tedy nutné ucel zjistovani udaji podle § 88a odst. 1
trestnfho fadu posuzovat s ohledem na to, zda se jedna o nezbytny zasah v legitimnim vefejném
zajmu, a zda se jedna o zasah pfiméfeny sledovanému cili [srov. ¢l. 8 odst. 2 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zékladnich svobod (dale jen ,,Umluva®)].

Vzhledem k popisu skutku, ktery obsahuje karny navrh, tedy popisu skutku, pro ktery
se navrhuje zahajeni karného fizeni, bylo tfeba, aby karny soud zkoumal, zda se vytykané¢ho
skutku — pochybeni karn¢ obvinény soudce dopustil a v kladném piripadé, zda vytykany
skutek - pochybeni je kirnym provinénim ve smyslu § 87 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb.

Karny navrhovatel vytyka karné obvinénému soudci v podstaté tfi pochybeni. Jednak,
ze rozhodl ve tfech vytykanych vécech na podkladé nedostatecné a nevérohodné odtvodnénych
a podlozenych Zadosti policejniho organu, tedy aniz by z pfedlozenych zadosti mohl mit
za prokazané, ze policejnim organem uvedené telefonn{ stanice jsou ve vztahu k provérované
trestné ¢innosti a trestnimu fizeni vedenému pod vyse uvedenymi spisovymi znackami stanicemi
zajmovymi ve smyslu nasledného zdokumentovani a zjisténi dal$ich skutecnosti potfebnych
pro objasnéni trestné cinnosti, jednak, ze sva rozhodnuti — vydané piikazy pouze formalné
oduvodnil, a konecné, ze timto svym postupem umoznil policejnimu organu dlouhodobé
a systematické zneuzivani neopravnéné ziskanych informaci.

Ve vécech vytykanych v navrhu byly Zzadosti o vydani pfikazu podle § 88a odst. 1
trestnfho fadu podany v fizeni k objasnéni a provéfeni skutecnosti davodné nasvédcujicich,
ze byly spachany trestné ciny, tedy v fizeni podle § 158 odst. 3 trestntho fadu. Z pisemného
vyjadfeni a z ustniho vyjadfeni pfi ustnim jednani karné obvinéného soudce ma karny soud
prokazano, ze mél pro své rozhodnuti k dispozici jednak zadost piislusného policejniho organu
a jednak vysetfovaci spis policejnfho organu, a z vySetfovactho spisu ovéfoval podanou zadost
vtom sméru, zda vychazi zpodstaty predlozeného spisu. I zobsahu jinych dukazu,
napf. z obsahu pfedlozenych vytykanych spisa karnym navthem 1 zobsahu provérky
rozhodovani soudctt Okresniho soudu v Déciné podle § 88a tr. f. provedené mistopfedsedkyni
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Krajského soudu v Ust{ nad Labem, ma karny soud prokazano, ze v uvedenych tfech vytykanych
spisech (jakoz 1 ve vsech jinych ji provéfovanych) mél karné obvinény soudce k dispozici
vySetfovaci spis. Vzhledem k tomu, ze karny soud vyzadal od Okresniho statnfho zastupitelstvi
v Déciné zpravu a spisy tohoto zastupitelstvi, respektive i policejniho organu, které souviseji
se ttemi vytykanymi spisy karn¢ obvinéného soudce a uvedeny organ zadosti karného soudu
vyhovél podle moznosti, které mél (a které jsou popsany vyse) mohl karny soud zjistit a zjistil,
ze v uvedenych vécech byl o zahdjeni ukonu trestnfho fizeni k objasnéni a provétfeni skutecnost
davodné nasvédcujicich tomu, ze byl spachan trestny ¢in a kym, sepsan zaznam, ktery podepsal
nejen zpracovatel, ale ijeho nadfizeny, a v zaznamu byly uvedeny skutecnosti, pro které bylo
fizeni zahajeno i zplisob, jakym se o nich policejni organ dozvédél. Ve vsech vytykanych vécech
podala Zadost dle § 88a tr. . Policie CR Oblastni feditelstvi sluzby cizinecké policie a z trestnych
¢int v nich uvedenych se méli dopustit cizinci, nebo i obcané CR avsak v souvislosti s cizinci.
Zadostem ve tfech vytfkanjch spisech karné obvinény soudce vyhovél a sva rozhodnuti
odavodnil zptsobem uvedenym vyse. O tom, ze zvazoval skute¢nosti rozhodné pro vydani
piikazu, tedy zda se jedna o nezbytny zasah v legitimnim vefejném zajmu, a zda se jedna o zasah
pfiméfeny sledovanému cili, svédci provedené dukazy.

V fizeni o karném navrhu nebylo prokazano, ze by karné¢ obvinény soudce ve vytykanych
vécech rozhodl — vydal pifkaz podle § 88 a odst. 1 tr. f. bez jakychkoliv podkladd, Ze by se vibec
nezabyval ucelem zjist'ovani udaju podle § 88a tr. ., a opodstatnénosti vedeni — zahajen{ ukonu
trestntho fizeni vté které konkrétni véci. Sva rozhodnuti — piikazy oduvodnil, i kdyz
v oduvodnéni neuvedl vSechny skutecnosti, ze kterych vychazel a které hodnotil. V fizeni nebylo
navrhovatelem konkrétné tvrzeno, ze v dusledku vydani pifkazi ve tfech karnym navrhem
vytykanych  spisech doslo  policisty  (policistou) k zneuziti udaji o uskutecnéném
telekomunikacnim provozu, a ze by tedy jejich vydanim karné¢ obvinény soudce umoznil
policejnimu organu dlouhodobé a systematické zneuzivani neopravnéné ziskanych informaci.

Podle § 87 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, piisedicich a statnf spravé
soudu a o zméné nekterych dalsich zakont (zakon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich
pfedpist, karnym provinénim soudce je zavinéné poruseni povinnosti soudce, jakoz i zavinéné
chovani nebo jednani, jimz soudce narusuje dustojnost soudcovské funkce nebo ohrozuje davéru
v nezavislé, nestranné, odborné a spravedlivé rozhodovani soudu.

Podle § 80 zikona ¢. 6/2002 Sb., odst. 1 soudce a piisedici je povinen vykonavat
svédomité svou funkci a pfi vykonu funkce a v obcanském Zivoté se zdrzet vSeho, co by mohlo
narusit dustojnost soudcovské funkce nebo ohrozit davéru v nezavislé, nestranné a spravedlivé
rozhodovani soudu, odst. 3 pism. b) soudce je povinen vykonavat svou funkci v souladu
se zajmem na fadném vykonu soudnictvi. Pfi své rozhodovaci ¢innosti soudce zejména dba o to,
aby jeho rozhodnuti bylo srozumitelné a peclivé odavodnéno.

Podle nazoru karného soudu karnym provinénim ve smyslu vyse citovaného § 87 odst. 1
zakona ¢. 6/2002 Sb., napf. neni nedostatecné zjistény skutkovy stav, nespravné vyhodnoceni
skutkového stavu, nespravné nebo netplné oduvodnéni rozhodnuti. Zakonodarce pfedpoklada,
ze v prubéhu soudnich fizeni muaze dojit k pochybeni a pro takovy pfipad upravuje moznosti
napravy. Takova pochybeni lze fesit vétsinou procesnimi prostiedky. Pokud by se vsak soudce
takovymi pochybenimi dopustil naprostého excesu pifi vykonu svych povinnosti soudce
vyplyvajicich z pravnich pfedpist, mohl by i takovymi pochybenimi naplnit skutkovou podstatu
karného provinéni podle § 87 odst. 1 zdkona ¢. 6/2002 Sb.

Pii rozhodovani podle § 88a odst. 1 tr. f. (ustanoveni § 88a tr. f. bylo zruSeno uplynutim
dne 30. 9. 2012 nalezem pléna Ustavniho soudu ze dne 20. 12. 2011, sp. zn. PL. US 24/11) si musi
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byt soudce védom, Ze je garantem toho, aby nebyly pfekroceny meze nezbytnosti zasahu
do soukromi osob, které o takovém zasahu nevédi a nemohou se tak proti nému branit. Musi
si byt védom toho, Ze se jedna o vyjimecny prostfedek, coz je vyjadfeno i tim, Ze k zasahu
do prava podle ¢l. 13 Listiny zakladnich prav a svobod je nezbytny soudni pfikaz.

V piipadé vydani piikazu podle § 88a odst. 1 tr. f. ma karny soud za to, ze karného
provinéni ve smyslu vyse citovaného § 87 odst. 1 zdkona ¢. 6/2002 Sb., by se mohl soudce
dopustit, pokud by vydal pfikaz, tedy vyhovél zadosti, za absolutn{ absence jakychkoliv podkladu,
tedy dopustil by se naprostého excesu pii vikonu svych povinnosti soudce. V takovém pitipadé
by se nejednalo o zasah do jeho soudcovského uvazeni, protoze soudce by si pro toto uvazeni
vibec nevytvofil prostor. O takovy piipad vsak v kirnym navrhem vytykanych spisech neslo.

Karny soud hodnotil vsechny provedené dukazy a po jejich zhodnoceni karné
obvinéného soudce karného obvinéni zprostil.
P ouceni: Proti rozhodnuti v karném fizeni n e n i odvolan{ piipustné.

V Brné dne 11. dubna 2012

JUDr. Ludmila Valentova
pfedsedkyné senatu





