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ROZHODNUTI

Karny senat Nejvyssiho spravniho soudu slozeny z pfedsedkyné senatu Mgr. Daniely

Zemanové a clenu senatu: JUDr. Petra Gemmela, Mgr. Véroslava Rezace, JUDr. Aleny Matlové,
JUDt. Josefa Doubka a JUDr. Dalimily Gadasové projednal v ustnim jednani dne 3. 10. 2012
navrh pfedsedy Okresniho soudu v Teplicich na zahajeni karné¢ho fizeni ze dne 15. 9. 2011,
proti JUDr. D. M., soudci Okresntho soudu v Teplicich, zastoupenému Mgr. MUDr. Jaroslavem
Marsikem, advokatem se sidlem namésti Svobody 1, Teplice, a rozhodl

takto:

JUDr. D. M.,
soudce Okresniho soudu v Teplicich, s e

I.

uznava vinnym, Ze

zavinénym opakovanym porusenim svych povinnosti zpusobil neodivodnéné prutahy v fizeni
v celkem 12 nize uvedenych vécech vedenych u Okresniho soudu v Teplicich.

Jedna se o nasledujici véci:

PNk

—
S

15 P 149/2004 — necinnost od 18. 1. 2011 do 14. 9. 2011

15 P 72/2007 — ne¢innost od 18. 2. 2011 do 14. 9. 2011

15 P 289/2006 — nec¢innost od 1. 4. 2009 do 16. 9. 2009, od 26. 11. 2009 do 14. 9. 2011
15 P 64/2010 — necinnost od 24. 2. 2010 do 14. 9. 2011

15 P 239/2007 — neéinnost od 9. 6. 2010 do 14. 9. 2011

15 P 248/2001 — necéinnost od 14. 6. 2010 do 14. 9. 2011

15 P 82/2003 — necinnost od 7. 7. 2009 do 30. 4. 2010, od 10. 6. 2010 do 14. 9. 2011
15 P 80/2009 — nec¢innost od 5. 8. 2010 do 14. 9. 2011

14 Nc 1483/2009 — necinnost od 4. 6. 2010 do 14. 9. 2011

. 15 P 440/2007 — necinnost od 9. 6. 2010 do 14. 9. 2011
11.
12.

15 P 122/2001 — nec¢innost od 18. 6. 2010 do 14. 9. 2011
15 P 126/2011 — nec¢innost od 23. 8. 2010 do 14. 9. 2011

tedy
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zavinéné porusil

povinnosti soudce a ohrozil duvéru ve spravedlivé rozhodovan{ soudu.

Tim spachal

karné provinéni podle § 87 odst. 1 zakona &. 6/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpisu.

Zato se mu uklada

podle § 88 odst. 1 pism. b) zak. ¢. 6/2002 Sb., ve znéni pozdé¢jsich pfedpist, kirné opatfeni

sniZzeni platu o 20 % nadobu 6 (Sesti) mésici,

pocinaje mésicem nasledujicim po pravni moci tohoto rozhodnuti.

II.
podle § 19 odst. 2 zikona ¢. 7/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu,

se zprostuje

karného provinéni pro skutek spocivajici v necinnosti ve véci vedené Okresnim soudem

v Teplicich pod sp. zn. 15 P 66/2008 od 7. 7. 2010 do 14. 9. 2011,

protoZe nebylo prokazano, Ze se uvedeny skutek stal.

Oduvodnéni:

I. Obsah navrhu

Karné obvinény soudce byl dle navrhu na zahdjeni karné¢ho fizeni necinny pfi projednavani
a rozhodovani celkem 13 opatrovnickych véci (viz dale). Tim se dle navrhovatele dopustil
karného provinéni podle ustanoveni § 87 odst. 1 zak. ¢ 6/2002 Sb., o soudech, soudcich,
piisedicich a statni spravé soudd a o zméné nckterych dalsich zakonu (zakon o soudech
a soudcich v platném znéni), nebot’ zavinéné porusil povinnosti soudce stanovené v ustanoveni
§ 80 odst. 1, odst. 2 pism. h) citovaného zakona.
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V odavodnéni navrhu na zahajeni karného fizeni navrhovatel upfesnil, ze z jeho povéfeni
provedla mistopfedsedkyné soudu dne 25. 7. 2011 provérku nevyfizenych véci starsich jednoho
roku v senatu 15 P, jehoz pfedsedou je JUDr. D. M. Pritom bylo zjisténo, ze ve vécech, které
jsou predmétem karného navrhu, byl jmenovany soudce necinny, neprovedl v nich dkony
sméfujici k jejich pravomocnému skonceni, a byly tak zjistény nize uvedené pratahy. Tyto
nedostatky nebyly odstranény a trvaji i ke dni podani karného navrhu, tj. ke dni 14. 9. 2011.

K osob¢ karné obvinéného soudce navrhovatel uvedl, Zze byl pfidélen k vykonu soudcovské
funkce k Okresnimu soudu v Teplicich pocinaje dnem 25. 2. 2000. Od té doby dosud pitisobi
na opatrovnickém oddéleni. Od pocatku ledna 2011 soubézné vyfizuje agendu véci zapsanych
v rejstiiku Exe, tj. agendu soukromych exekutora.

Dle navrhovatele JUDr. D. M. napadlo v agendé PaNc v roce 2008 celkem 494 véci, vyfidil
578 véci; v roce 2009 celkem 473 véci, vyfidil 619 véci; v roce 2010 celkem 429 véci, vyfidil 479
veécl; v roce 2011 (k 31. 8. 2011) celkem 209 véci, vyfidil 257 véci; v agendé Exe v roce 2010
celkem 280 véci, vyfidil 16 véci; v roce 2011 (k 31. 8. 2011) celkem 2129 véci, vyiidil 1784 véci.
Véci jsou mu pfidélovany rovnomérné jako ostatnim soudcim na opatrovnickém useku.
Dlouhodobé stav nevyfizenych véci v agendé PaNc podstatné nesnizuje. V minulosti byla
proto ze strany vedeni soudu opakované pfijimana opatfeni k pferozdéleni véci mezi jiné soudce
na opatrovnickém useku. Kromé toho byl zménou rozvrhu priace ucinnou od 1. 6. 2011
JUDr. M. zastaven napad novych véci zapisovanych do rejstitku PaNc a zaroven zvysen
procentuelni (z 15% na 20%) napad véci zapisovanych do rejstitku Exe, které se vyfizuji
bez nutnosti nafizovat jednani. Vykonnost JUDr. D. M. ve srovnani s ostatnimi soudci
vyfizujicimi agendu PaNc je srovnatelnd, spiSe pramérna. Za zasadni problém v praci karné
obvinéného navrhovatel povazuje nevyfizovani véci v pfiméfené Ihuté. Celkove ho vsak hodnoti
jako peclivého soudce s nepochopitelnymi vykyvy pfi vyfizovani nékterych véci. Béhem vykonu
funkce soudce byly karné obvinénému soudci ulozeny celkem tfi pisemné vytky ve smyslu
ustanoveni § 88a zakona o soudech a soudcich, a to za prutahy (ze dne 7. 11. 2008
pod zn. Spr 959/2008); za dlouhodobou necinnost (ze dne 28. 4. 2009 pod zn. Spr 359/2009);
a za pratahy v 11 vyfizovanych vécech (ze dne 28. 6. 2010 pod zn. Spr 61/2010).

Kromé toho bylo proti karné¢ obvinénému soudci vedeno karné fizeni u Nejvyssiho
spravniho soudu, které skoncilo rozhodnutim vydanym dne 24. 11. 2010, ¢. j. 11 Kss 8/2009 - 51,
jimz byl uznan vinnym karnym provinénim, a byla mu ulozena dutka.

Pii kontrole vsech véci starsich jednoho roku provedené ke dni 30. 6. 2011 byly zjistény
zavazné pratahy ve shora uvedenych vécech. Pfitom véci, pro které je podavan tento karny
navrh, nejsou zpravidla nijak mimofadné skutkové ani pravné slozité. Ze shora uvedenych
skutecnosti je zfejmé, ze karné¢ obvinény soudce ve dvaceti opatrovnickych vécech neprovadél
procesni ukony, které by vedly k meritornimu ukonceni véci, ackoli mu nebranily zadné
objektivni okolnosti  k urychlenému ukonéeni téchto nevyfizenych véci. Tim zavinil
neoduvodnéné pratahy trvajici od sedmi mésicd do dvaceti sedmi mésica, ¢imz zpusobil,
ze uvedena opatrovnicka fizen{ nebyla dosud pravomocné skoncena.

Navzdory opakovanému apelu poukazujicimu na nutnost zaméfovat se na vyfizovani
nejstarsich véci ve vSech soudnich agendach karné obvinény soudce, necinil v pfedmétnych
vécech tkony sméfujici k jejich vyfizeni ani po provedené kontrole. Cinnost kirné obvinéného
soudce je dlouhodobé nedostatecna, jeho necinnost zavaznym zpusobem ohrozuje duvéru
vefejnosti v ¢innost soudct, pfi¢emz nedostatky v jeho praci pusobi zejména potize ucastnikim
opatrovnickych fizeni.
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Dle navrhovatele se vyse popsanym jednanim JUDr. D. M. dopustil karného provinéni podle
ustanoveni § 87 odst. 1 zakona o soudech a soudcich a navrhuje mu za to ulozit dle ustanoveni §
88 odst. 1 pism. b) stejného zakona karné opatfeni snizeni platu o 25% na dobu 10 mésica.

II. Vyjadfeni karné obvinéného soudce

Karné obvinény soudce se k navrhu na zahdjeni karného fizen{ pisemné nevyjadfil.

III.  Ustni jednani, dokazovani

Pfi ustnim jednani konaném dne 3. 10. 2012 navrhovatel pfednesl navrh shodné s jeho vyse
citovanym pisemnym vyhotovenim.

Zastupce karné obvinéného pfipustil, ze k pratahum v fizenich uvedenych v navrhu
pod body 1, 4 — 13 skute¢né doslo a lze je oznacit za neoduvodnéné. Tyto skutecnosti nehodla
zpochybnovat. Nesouhlasi s tvrzenim navrhovatele v bodech 2 a 3, dle jeho nazoru v téchto
vécech k pratahim nedoslo.

Karné obvinény soudce vriamci vyslechu shodné uvedl, jako pfedtim jeho obhajce,
ze nezpochybnuje tvrzeni navrhovatele pod body 1, 4 — 13, v téchto vécech skutecné k pratahum
doslo. Pfipousti, Ze jeho styl prace muze byt nesystémovy, zfejmé¢ v daném obdobi ne vzdy volil
vhodnou organizaci prace. Zduaraznil vsak, ze veskeré vytky vuci jeho cinnosti sméfuji jen
proti kvantitativnim ukazatelim, kvalita neni hodnocena. Nesouhlasi s tim, Zze doslo k necinnosti
ve véci uvedené pod bodem 2, sp. zn. 15 P 66/2008. V této véci kirné obvinény soudce
prodluzoval ucinnost pfedbézného opatieni vydaného dle ustanoveni § 76a obcanského
soudniho fadu, nebot’ nezletily byl jiz tésné pfed nabytim zletilosti, nebylo by efektivni nafizovat
ustavni vychovu, kterd by plnoletosti skoncila. Nezletily byl ve vychovném ustavu umistén
na zakladé predbézného opatfeni, to povazoval karné obvinény za dostatecné. U véci pod bodem
3 doslo k nedorozuméni, byla vydana dvé usneseni o ustanoveni opatrovnika. Karné obvinény
soudce vydal usnesen{ o ustanoveni opatrovnika dne 5. 1. 2011, coz doklada jeho pfedlozenim.

Predsedkyné senatu shrnula prubéh predbézného Setfeni. K tvrzeni navrhovatele byly
vyzadany spisy vedené Okresnim soudem v Teplicich, v nichZ byly navrhovatelem shledavany
pratahy. Karny senat se seznamil sjejich obsahem a ovéfil nasledujici, pro véc relevantni,
skutecnosti:

1) Sp. zn. 15P 149/2004 - 16 PaNc 414/2006

Dne 10. 10. 2006 byl podan navrh na nafizeni ustavni vychovy nad nezletilou. Spis byl
od 11. 10. 2006 do 14. 1. 2009 u soudce bez ukonu. Teprve dne 26. 2. 2009 bylo vydano
usneseni, kterym soud rozhodl o pfeneseni pusobnosti na Okresni soud v Usti nad Labem.
Proti tomuto usneseni bylo podino odvolani. Od 2. 11. 2009 do 2. 12. 2009 se spis nachazel
u Krajského soudu v Usti nad Labem. Po jeho vraceni byl spis postoupen dle pravomocného
usneseni ze dne 26. 2. 2009 Okresnimu soudu v Usti nad Labem. Zde byl spis od 22. 1. 2010
do 18. 1. 2011 a poté postoupen zpét zdejsimu soudu. Od tohoto data nebyl ve spise ucinén
ze strany soudce zadny ukon.

Dle navrhu necinnost trvala od 18. 1. 2011 — 15. 9. 2011, obsah spisu tomuto odpovida.



2)

3)

4)

5)

0)
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Sp. zn. 15P 66/2008 - 16 PaNc 111/2010

Navrh na nafizeni tstavni vychovy byl podan dne 26. 3. 2010; zaroven byl podan navrh
na vydani pfedbézného opatfeni dle § 76a o. s. f. Nezletily byl umistén v ustavu, pfedbézné
opatfeni bylo pravidelné¢ prodluzovano. Ve véci bylo nafizeno jednani na 29. 4. 2010,
avsak bylo odroceno za tcelem vyslechu rodica. Dalsi jednani se jiz nekonalo. O navrhu
na nafizeni dstavni vychovy tak nebylo rozhodnuto. Nezletily v mezidobi dosahl 18 let véku.
Navrh na nafizeni ustavni vychovy byl vzat zpét. Spis bez tkonu od 7. 7. 2010, s vyjimkou
prodluzovani pfedbézného opatfeni. Svym jednanim tak soudce zavinil pratahy
v pravomocném skonceni véci trvajici vice nez 14 mésicu.

Z obsahu spisu bylo ovéfeno, ze karné obvinény soudce vydaval usneseni o prodlouzeni
ustavni vychovy kazdy mésic od tvrzeného zacatku prataha az do zaff 2011.

Sp. zn. 15P 72/2007 - 16 PaNc 158/2009

Dne 6. 1. 2011 bylo rozhodnuto ve véci 16 PaNc 96/2007 o pteneseni piislusnosti na Okresni
soud v Pelhfimové. Spis vsak nebylo mozno odeslat, aniz by bylo rozhodnuto o vsech
senatnich vécech, proto byl spis vracen soudci s poznamkou, ze je nutné rozhodnout o vsech
senatnich  vécech. Pod sp. zn. 16 PaNc 15/2009 byl veden navth Détského
domova v Chomutové na ustanoveni opatrovnika k uzavieni smlouvy o vedeni uctu nezletilé
L. K.. Navrh byl podan dne 17. 4. 2009, avsak nebylo o ném rozhodnuto. V mezidobi do
spisu napadl dal$f navrh, a to pod sp. zn. 16 PaNc 5/2011, kterym byl podan navrh na nafizeni
dohledu nad nezletilou M. Spis byl od 17. 2. 2011 u soudce, aniz v ném byl ucinén tkon
smeéftujici ke skonceni vsech senatnich véci tak, aby bylo mozné spis postoupit jinému soudu.
Tvrzeni navrhovatele odpovida obsahu spisu.

Sp. zn. 15P 289/2006 - 16 PaNc 13712009

Navrh na stanoveni vyzivného rodicim nezletilé byl podan dne 31. 3. 2009. Od 1. 4. 2009
do 16. 9. 2009 se spis nachazel u soudce, poté byl pfipojen ke spisu vedenému pod sp. zn.
14 Nc 435 2009. Od tohoto spisu byl odpojen dne 25. 11. 2009 a od tohoto data je opét
u soudce, ktery ve véci neucinil zadny dkon. Dne 25. 11. 2009 byl spis pfedlozen soudci.
Od té doby v ném nebyl ucinén zadny tkon. Svym jednanim tak soudce zavinil pratahy trvajici
vice nez 27 mésicu.

Tvrzeni navrhovatele odpovida obsahu spisu.

Sp. Zn. 15P 64/2010 - 16 PaNc 60/2010, 16 PaNe 61/2010

Oba navrhy (. navrh na svéfeni nezletilyjch mimo nezl. J. do péce tfeti osoby a navrh
na zruSeni ustavni vychovy u vSech nezletilych s vyjimkou nezl. J.) byly podany dne
17. 2. 2010. Spis byl pfedlozen soudci dne 23. 2. 2010, od té¢ doby v ném soudce neucinil
zadny ukon, a proto svym jednanim zavinil pratahy v pravomocném skonceni obou véci
trvajici u kazdé z nich vice nez 18 mésicu.

Tvrzeni navrhovatele odpovida obsahu spisu.

Sp. zn. 15P 239/2007 - 16 PaNc 310/2007, 16 PaNc 60/2009

Véc vedena pod senatnim éislem 16 PaNc 310/2007 napadla dne 23. 7. 2007, ve véci bylo
rozhodnuto rozsudkem dne 1. 7. 2008. Po odvolani otce byl spis pfedlozen Krajskému soudu
v Usti nad Labem, kde byl od 19. 1. 2009 do 13. 5. 2010. V mezidobi, konkrétn¢ dne
11. 2. 2009, byl podan navrh na zménu vychovy a je veden pod sp. zn. 16 PaNc 60/2009.
Soudci byl predlozen spis po vraceni z KS véetné nového navrhu po vyznaceni pravni moci
vys$si soudni dfednici, nebot’ ¢astecné byl rozsudek soudu potvrzen, a to dne 8. 6. 2010.
Od té doby jsou ob¢ senatni véci bez dkonu. Svim jednanim tak soudce zavinil pratahy
v pravomocném skonceni obou véci trvajici v kazdé z nich vice nez 15 mésica.

Tvrzeni navrhovatele odpovida obsahu spisu.



7)

8)

9)
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Sp. zn. 15P 248/2001 - 16 PaNc 314/2009

Navrh na zvyseni vyzivného podala matka dne 10. 8. 2009. Ve véci se konala ctyfi jednani,
a to ve dnech 26. 3. 2010, 16. 4. 2010, 10. 5. 2010 a 14. 6. 2010. Od posledniho jednani je spis
u soudce bez ukonu. Svym jednanim tak soudce zavinil pratahy v pravomocném skoncen{ véci
trvajici vice nez 15 mésict.

Tvrzeni navrhovatele odpovida obsahu spisu.

Sp. zn. 15P 82/2003 - 16 PaNc 265/2009, 16 PaNc 266/2009, 16 PaNc 267/2009,
16 PaNc 268/2009, 16 PaNc 286/2009

Navrhy na ustanoveni opatrovnika k zaloZeni a vedeni vkladni knizky a ke spravé prostfedki
nezletilym N., T., T. a L. byly podany dne 3. 7. 2009. Dne 30. 9. 2009 podala matka navrh na
zruen{ astavni vychovy. Spis se od 7. 7. 2009 nachazel u soudce. Dne 30. 4. 2010 byl spis
pfedan vyssi soudni ufednici, ktera ve véci ucinila dkon — vyslech. Od 9. 6. 2010 byl spis opét
u soudce bez jakéhokoli tkonu. Svym jednanim tak soudce zavinil pratahy v pravomocném
skonceni véci trvajici vice nez 23 mésicu.

Tvrzeni navrhovatele odpovida obsahu spisu.

Sp. Zn. 15P 80/2010 - 16 PaNc 414/2009

Navrh na dpravu vychovy a vyzivy podala matka dne 16. 10. 2009. Spis byl na lhatach
a u vyssi soudni ufednice. Ve véci se konala dvé jednani ve dnech 11. 6. 2010 a 23. 7. 2010.
Posledni jednani bylo odroceno na neurcito s tim, ze je nutné vyslechnout otce dozadanym
Okresnim soudem v Karlovych Varech. Dozadani jiz nebylo vypracovano a spis je
od 5. 8.2010 u soudce, aniz byl uc¢inén jakykoliv ukon. Svym jednanim tak soudce zavinil
pratahy v pravomocném skonceni véci trvajici vice nez 13 mésica.

Tvrzeni navrhovatele odpovida obsahu spisu.

10) Sp. zn. 14 Nc 1483/2009 - 16 PaNc 498/2009, 16 PaNc 499/2009

Navrh na upravu vychovy a vyzivy pro dobu pfed a po rozvodu podala matka dne
16. 12. 2009. Ve véci se konalo jednani dne 3. 6. 2010, které bylo odroc¢eno na neurcito.
Dévodem je nutnost piedlozit spis Krajskému soudu v Usti nad Labem s odvolanim
proti usneseni, kterym byl nezletilému ustanoven opatrovnik pro toto fizeni. Spis je
od 4.6.2010 u soudce, aniz byl s pfedkladaci zpravou predloZzen krajskému soudu.
Svym jednanim tak soudce zavinil pratahy v pravomocném skonceni véci trvajici vice nez
15 mésicu.

Tvrzeni navrhovatele odpovida obsahu spisu.

11) Sp. zn. 15 P 440/2007 - 16 PaNc 181/2010

Navrh na stanoveni vyzivného rodi¢am podal Ufad price v Teplicich dne 19. 5. 2010.
Od 7. 6. 2010 do 9. 6. 2010 byl spis ptipojen ke sp. zn. St 97/2009. Poté byl spis vricen soudci
a od tohoto data je u ného, aniz byl ucinén jakykoliv dkon. Svym jednanim tak soudce zavinil
pratahy v pravomocném skonceni véci trvajici vice nez 15 mésicu.

Tvrzeni navrhovatele odpovida obsahu spisu.

12) Sp. zn. 15 P 122/2001 - 16 PaNc 207/2010

Navrh na svéfeni do péstounské péce podala babicka nezletilé dne 6. 6. 2010. Spis je
od 18. 6. 2010 u soudce, aniz jim byl ucinén jakykoli tkon sméfujici ke skonceni véci. Svym
jednanim tak soudce zavinil pratahy v pravomocném skonceni véci trvajici vice nez 14 mésicu.
Tvrzeni navrhovatele odpovida obsahu spisu.
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13) Sp. zn. 15 P 126/2001 - 16 PaNc 181/2010
Navrh na zruseni ustavni vychovy nezletilych M., J., L., G. a E. podala matka dne 19. 4. 2010.
Spis byl na lhitach a u vyssi soudni tfednice, ktera ve véci provedla ukon - vyslech. Spis je od
23. 8. 2010 u soudce, aniz jim byl ucinén jakykoli ukon. Svym jednanim tak soudce zavinil
prutahy v pravomocném skonceni véci trvajici vice nez 12 mésict. Tvrzeni navrhovatele
odpovida obsahu spisu.

Karné obvinény polemizoval s udaji pfedlozenymi navrhovatelem ohledné jeho celkového
napadu a vykonu. Nasledné vsak uvedl, Ze tim chtél pouze prokazat, ze v mnoha vécech rozhodl
fadné a své povinnosti plnil. Na jeho zatézi v daném obdobi se projevila i nutnost seznamit
se s novou agendou soukromych exekutort.

Navrhovatel v zavérecné feci poukazal na vice nez desetiletou praxi karné obvinéného soudce
na opatrovnickém oddéleni, pfi které se opakované projevuji problémy s necinnost{ v fizeni.
O tom sveéddi tii v minulosti udélené vytky dle ustanoveni § 88a zakona o soudech a soudcich.
Ostatni soudci pusobici na stejném tseku jsou vytiZzeni stejné, ne-li vice, rozhoduji také exekucni
véci, a podobné nedostatky se u nich neprojevuji. Dale uvedl obsahové shodné skutec¢nosti
s navthem na zahajeni karného fizeni. V zavéru zduraznil, Ze karné obvinéného soudce
na nedostatky v jeho praci opakované upozornoval a dle jeho nazoru mu dal dostatecny prostor
pro jejich odstranéni, k cemuz bohuzel nedoslo. Trva tedy na vzneseném navrhu uznat karné
obvinéného vinnym karnym provinénim dle ustanoveni § 87 odst. 1 zdkona o soudech a soudcich
a ulozit mu karné opatfeni snizeni platu o 25% na dobu deseti mésict.

Obhidjce karné¢ obvinéného zopakoval, Zze nezpochybnuji tvrzeni navrhovatele uvedené
pod body 1, 4 — 13 karného navrhu. Pfipustil, Ze se muze jednat o karné provinéni. Ve vécech
pod body 2 a 3 vsak trva na tom, ze zde k pratahim nedoslo. Ve véci ad 2) nemélo nafizeni
ustavni vychovy vzhledem kvéku nezletilého smysl, ve vychovném ustavu umistén byl,
a to na zaklad¢ predbézného opatfeni, které bylo karné obvinénym soudcem prodluzovano.
Ve véci ad 3) bylo prokazano, ze dne 5. 1. 2011 bylo vydano usneseni o ustanoveni opatrovnika,
tedy rozhodnuto bylo. Pozadal karny senat, aby pfi Gvaze o ulozeni karného opatfeni zohlednil
praci karné obvinéného soudce komplexné¢ a piihlédnul k mnozstvi ostatnich kvalitnich
rozhodnuti.

Karné obvinény soudce vyuzil prava posledniho slova, vyjadfil politovani nad nedostatky
uvedenymi navrhovatelem pod body 1, 4 — 13 s tim, ze v budoucnu chce zlepsit organizaci
své prace.

IV. Hodnoceni dukazu

Karny senat vyhodnotil dikazy provedené pfi dstnim jednani po peclivém uvazeni vsech
okolnosti pfipadu jednotlivé i v jejich souhrnu. Dikazy obsahem listin, jejichZ provedeni navrhl
navrhovatel, zejména obsah spist, v nichz mélo dojit k prataham, potvrdily jeho tvrzeni uvedené
v navrhu na zahdjeni fizen{ tykajici se doby necinnosti v jednotlivych vécech, s vyjimkou véci
uvedené pod bodem 2 — sp. zn. 15 P 66/2008.

Predmétem dokazovani a hodnoceni ze strany karného senatu tedy bylo tvrzeni navrhovatele
ohledné necinnosti ve vécech uvedenych v navrhu na zahajeni fizeni, pficemz karny senat dospél
k nasledujicim zavéram:
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Karn¢ obvinény soudce byl shledan vinnym z pratahti ve vécech a obdobich uvedenych
v ¢asti I. vyroku tohoto rozhodnuti. Pratahy mezi jednotlivymi dkony byly kiarnym senatem
ovéfeny z obsahu pfedmétnych spist, ostatné JUDr. M. jejich vznik a prabéh nezpochybnil.
Samotnou existenci pratahtt v uvedenych vécech tedy karny senat na zakladé uvedenych dukaza
avyjadfeni karné¢ obvinéného soudce povazoval za prokazanou. JUDr. M. nezpochybnil
ani zavinéni za tyto nedostatky, sam oznacil pravdépodobné pficiny jejich vzniku, tj. nevhodnou
organizaci prace z jeho strany.

Vzhledem k tomu, ze karné¢ obvinény soudce nenamital nadmérné zatizeni jako zasadni
divod vzniku vytykanych priataht, karny senat se nezabyval marginalnimi rozdily v udajich
o poctu napadenych a rozhodnutych véci JUDr. M. Jak karny senat opakované uvedl ve svych
rozhodnutich, ¢innost soudce je soubor mnoha velmi slozitych procesu, vzpirajicich se obecné
platnému normovani. Vyfizen{ a rozhodnut{ kazdé véci muze byt velmi individualni, vzdy jinak
narocné z ruznych hledisek - casovych, pravnich a dalsich. Vzhledem k odlisnosti druhu
rozhodovanych véci (trestni, civilni, obchodni, exekucni atd.), k vytvofeni méné ¢i vice naro¢nych
specializaci v ramci senatd, k rozsahu administrativni podpory atd., je bézné a logické, ze pocet
vécd, které je schopen soudce rozhodnout v potfebné kvalit¢ a pfijatelné dob¢, se lisi, ¢asto i
vyrazné. Je tedy pouze na karné obvinéném soudci, aby v pfipadé¢ vytykanych prataha karnému
senatu prokazal objektivni nemoznost rozhodovat ve vécech plynule a v pfiméfené dobé,
tj. napf. predestfenim svého casového snimku pracovni cinnosti, a porovnanim skutecné
vykonavanych ¢innosti a jejich ¢asové dotace s potfebnym stavem téchto hodnot pro plynulé
vyfizovani jemu pfidélenych véci. Jak je jiz vSak vyse uvedeno, tuto argumentaci karné obvinény
soudce nepouzil, karny senat tedy ddaje o poctu napadenych a rozhodnutych véci povazoval
pouze za podpurné skutecnosti dopliujici celkovy obraz o ¢innosti a vytizeni karné obvinéného
soudce.

Podle ustanoveni § 87 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb. je kirnym provinénim téz zavinéné
poruseni povinnosti soudce, jimiz soudce ohrozuje davéru ve spravedlivé rozhodovani. Pojem
spravedlivého rozhodovani soudu zahrnuje i rozhodovani soudu ve lhatach, které odpovidaji
povaze a zavaznosti jednotlivych véci. Pokud tedy soudce v fizeni necini ukony v odpovidajicich
lhatach, je toto jednani zpusobilé ohrozit duvéru ve spravedlivé rozhodovani soudt. Nevyfizeni
konkrétni véci v odpovidajici Ihuté (bez existence objektivni prekazky takového stavu) negativné
postihuje ucastniky sporu.

Pfi rozhodovani obcanskopravnich a obchodnich véci neni soudce (s vyjimkou zakonem
stanovenych pifipadt) vazan zakonem explicitné stanovenou lhutou pro provedeni jednotlivych
ukonu poté, kdy je mu véc pfidélena k rozhodnuti. Zikon ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fad,
v platném znéni (dale jen ,,0. s. £.°), stanovi obecnou povinnost soudu postupovat v fizeni tak,
aby jim poskytnuta ochrana prav byla rychla a ac¢inna (§ 6 o. s. f.), konkrétné aby véc byla
co nejrychleji projednana a rozhodnuta (§ 100 odst. 1 o. s. f.). V pfipadé necinnosti soudce mezi
jednotlivymi dkony v takovém fizeni je tedy nutno vzdy individualné posoudit, zda jiz byly
poruseny vyse citované povinnosti ¢i nikoliv. Dle nazoru karného senatu musi mit jednani,
které by naplnilo skutkovou podstatu karného provinéni, tj. zde poruseni povinnosti poskytovat
rychlou a dcinnou ochranu prav, urcitou intenzitu. V pfipadé necinnosti je jednim z faktort
urcujicich tuto intenzitu délka pfipadného prutahu.

Navrhovatel karné obvinénému soudci vytykal nedodrzeni povinnosti ¢init tkony plynule,
bez prataht. Rozsahem se jednalo o rizné dlouha obdobi necinnosti, vSechna v fadech mésict.
Karny senat dospél k zaveru, ze ve vécech uvedenych ve vyroku I. rozhodnuti se karn¢ obvinény
soudce dopustil jednani, které je nutno kvalifikovat jako karné provinéni ve smyslu ustanoveni
§ 87 odst. 1 zakona o soudech a soudcich. K tomuto zavéru dospél karny senat i u necinnosti
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vytykané ve véci vedené pod sp. zn. 15P 72/2007 - 16 PaNc 158/2009. Karné obvinény pfi své
obhajob¢ uvedl, Ze nedoslo k necinnosti tvrzené navrhovatelem, nebot’ prokazal, Ze dne
0.1.2011 vydal usneseni o ustanoveni opatrovnika. Karny senat tuto skutecnost nepopira
a zminéné usneseni je soucasti spisu, ktery mél k dispozici. Navrhovatel vsak karné obvinénému
soudci vytykal necinnost az od 17. 2. 2011 do 14. 9. 2011, kdy dle obsahu spisu skutecné zadny
ukon sméfujici k rozhodnuti nebyl ucinén.

Karny senat vsak pfisvédéil obhajobé karné obvinéného soudce, ze k nedivodné necinnosti
nedoslo ve véci vedené pod sp. zn. 15 P 66/2008 - 16 PaNc 111/2010. Z obsahu tohoto spisu je
zfejmé, ze nezletily byl dne 26. 10. 2010 umistén do vychovného dstavu na zakladé predbézného
opatfeni. Toto pfredbézné opatfeni bylo karné obvinénym soudcem prabézné kazdy mésic
prodluzovano, nezletily se tedy po celou dobu nachazel ve vychovném ustavu, k jeho propusténi
nedoslo. Dne 22. 5. 2011 dosahl zletilosti. Dle karného senatu se v této véci nejednalo
o nedivodnou necinnost, nebot’ ukony, které soudce Cdinil, nelze oznacit bez dalsiho
za nadbytecné ¢i nespravné, pokud zakladni ucel — tj. setrvani nezletilého ve vychovném ustavu,
byl naplnén. Otazka podrobnéjsiho posouzeni vhodnosti takového postupu nebyla pfedmétem
karného fizeni, karny senat posuzoval prub¢h fizen{ z hlediska existence prutaht. Z téchto
divodu tedy karné obvinéného soudce v tomto rozsahu navrhu na zahdjeni karného fizeni
zprostil.

V. Zavér

Jednani karné obvinéného soudce uvedené v casti I. vyroku tohoto rozhodnuti bylo z vyse
uvedenych duavoda karnym senatem shledano jako karné provinéni ve smyslu ustanoveni
§ 87 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb. Dle tohoto ustanoveni je kirnym provinénim soudce zavinéné
poruseni jeho povinnosti, jakoz i zavinéné chovani nebo jednani, jimz soudce narusuje dustojnost
soudcovské funkce nebo ohrozuje duvéru v nezavislé, nestranné, odborné a spravedlivé
rozhodovani soudu. Rozhodovani v zakonem stanovenych ¢i pfiméfenych lhutach je povazovano
za soucast prava na spravedlivy proces (¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod; ¢l. 6
Evropské umluvy o lidskych pravech). Neodavodnéné pratahy v fizeni je proto nutno hodnotit
jako zavinéné poruseni povinnosti soudce a jako jednani zpusobilé nejméné narusit duvéru
ve spravedlivé rozhodovani soudt ve smyslu ustanoveni § 87 odst. 1 zdkona ¢. 6/2002 Sb.

Karné obvinény soudce byl zprostén obvinéni ze zavinéni neodtvodnénych pratahd ve véci
uvedené ve vyroku II. rozhodnuti, nebot’ nebylo prokazano, ze by se v této véci skutek tvrzeny
navrhovatelem stal.

Pfi uvaze, jaké karné opatfeni karné obvinénému soudci ulozit, hodnotil karny senat
pfedevsim zavaznost tohoto karného provinéni. Uvedené provinéni karny senat shledal
zavaznym, a to vzhledem k poctu véci, v nichz bylo prokazano poruseni zakonem stanovenych
povinnosti, a taktéz vzhledem k délce necinnosti v jednotlivych vécech. Pfitézujici okolnosti
téz je, ze karn¢ obvinénému soudci byly nedostatky stejného druhu navrhovatelem v minulosti
opakované vytykany, a to i formaln¢ v podobé vytek dle ustanoveni § 88a zdkona o soudech
a soudcich. Ve prospéch karné obvinéného soudce naopak bylo nutno dle nazoru karného senatu
hodnotit, Ze i navrhovatel ocenioval jeho snahu o poctivy pfistup k rozhodovani narocné
opatrovnické agendy, nezpochybnoval kvalitu jim vydavanych rozhodnuti, nedostatky v ¢innosti
povazoval za ,,nepochopitelné vykyvy®, tedy nikoliv standardni a trvaly stav. Vzhledem k témto
skute¢nostem a s pfihlédnutim k tomu, ze soudce byl v ¢asti navrhu zprostén, karny senat dospél
k zavéru, ze prokazanému karnému provinéni karné obvinéného soudce odpovida karné opatfeni
podle ustanoveni § 88 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 6/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisy,
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a to snizeni platu o 20% na dobu 6 mésicu, poc¢inaje mésicem nasledujicim po pravni moci
tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Odvolani proti rozhodnuti v karném fizeni neni piipustné.

V Brné dne 3. fijna 2012

Mgr. Daniela Zemanova
pfedsedkyné karného senatu





