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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Daniely
Zemanové a soudcu JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Radana Malika, v pravni véci
zalobkyné: L. F., zastoupena JUDr. Vladimirem Cisafem, advokatem se sidlem B.
Némcové 33, Ceské Bud¢jovice, proti zalovanému: Financni feditelstvi v (vleskjfch
Budéjovicich, se sidlem Manesova 3a, Ceské Bud¢jovice, proti rozhodnuti Zzalovaného ze
dne 30. 6. 2009, ¢.j. 3473/09-1100, ve véci obnovy fizeni dodate¢ného vymeéfeni dané z
piijmu fyzickych osob, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 30. 12. 2010, &. j. 10 Ca 102/2009 - 60,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II.  Zadny z Gcastniki ne ma pravo na nahradu ndkladu fizeni.

Oduvodnéni:

Véas podanou kasacni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,,stézovatelka®) domaha
zruseni shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budé&ovicich (ddle jen
,»krajsky soud®), kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne
30. 6. 2009, ¢.j.3473/09/1100. Napadenym rozhodnutim zamitl Zzalovany odvolani
sté¢zovatelky proti rozhodnuti Finan¢niho ufadu ve Strakonicich (déle jen ,,spravce dané®)
ze dne 30.3.2009, ¢.j.26326/09/105910303140, kterym byla zamitnuta zidost
sté¢zovatelky o obnovu fizeni ve véci dodatecného vymeéfeni dané z pffjmu fyzickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2004.

Krajsky soud v napadeném rozsudku zduaraznil, Ze obnova fizeni je mimofadny
opravny prostiedek, ktery slouzi k naprave takovych rozhodnuti, které byly nezavinéné
vydany na zakladé nespravného ¢i neuplného skutkového stavu. Ve véci povoleni obnovy
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fizeni se spravni organ zabyva otazkou, zda vysly najevo nové skutecnosti nebo dikazy,
které nemohly byt bez zavinéni danového subjektu ¢i spravce dané uplatnény
v pfedchazejicim fizeni, a zda tyto najevo vzeslé nové skutec¢nosti ¢i dukazy mohly mit
podstatny vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

Tyto mnajevo vze$lé skutecnosti ¢i dukazy vSak nemohou byt zcela nové,
které by neexistovaly v dobé¢ vydani puvodniho rozhodnuti. Novou skutec¢nosti
¢i dikazem predstavujicim divod pro povoleni obnovy fizeni ve smyslu ustanoveni § 54
odst. 1 pism.a) zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatky, ve znéni G¢inném
pro posuzované obdobi (dale jen ,,zakon o spravé dani a poplatki®) muize byt pouze
takova skutecnost, ktera existovala v dobé puvodniho fizenf a ktera v souhrnu s dals$imi
skute¢nostmi vytvafi skutkovy stav, jez zde byl v dobé pavodniho rozhodovani, k némuz
se mimofadny opravny prostiedek upina a ktera vysla najevo po pravni moci rozhodnuti,
jimz se ukoncilo fizeni, které ma byt obnoveno.

Jako nové skutecnosti svédéici pro obnovu fizeni ve véci dodatecného vyméfeni
dané z pfijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2004, které bylo pravomocné
ukonéeno ke dni 21. 4. 2006, nemohou proto obstat dohody o uznani dluhu ze dne
18. 5. 2008, které sté¢zovatelka v nyni projednavané véci predlozila. Tyto dohody byly
uzavieny cca 2 roky poté, kdy probéhlo fizeni, jehoz obnovy se stézovatelka dovolava.
Obdobné¢ neuznal soud za dukaz svédéici obnove fizeni pfiznani stézovatelky k dani
z pfijmu za zdanovaci obdobi roku 2008, ve kterém stézovatelka uvedla pfijmy sveédcic
0 jejim odstoupeni od smluv o postoupeni pohledavek, uzavienych v roce 2004. Smlouvy
o postoupeni pohledavek byly divodem pro prvotni dodatecné doméfeni dané.

Soud proto dospél k zavéru, Zze duavody pro obnovu fizeni sté¢Zovatelka nenaplnila
a zalobu jako nedivodnou podle ustanoveni §78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen,,s. f. s. ,,) zamitl.

Stézovatelka ve vcas podané kasacni stiznosti respektive jejim doplnéni uplatiuje
kasa¢ni namitku ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s.f.s, a namita
tak nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem a vady fizeni,
spocivajici v tom, zZe skutkova podstata, z niz spravni organ vychazel nema oporu
ve spisech.

Vyklad ustanoveni §54 pism.a) zakona o spravé dani a poplatka, provedeny
krajskym soudem v napadeném rozsudku, neodpovida zakonné upravée. Podle uvedené¢ho
ustanoven{ se fizeni ukoncené pravomocnym rozhodnutim obnovi na Zadost pfijemce
rozhodnuti nebo z ufedni povinnosti, jestlize vysly najevo nové skutecnosti nebo dikazy,
které nemohly byt bez zavinéni danového subjektu nebo spravce dané uplatnény jiz dfive
a mohly mit podstatny vliv na vyrok rozhodnuti. Kazda z alternativ podminky zavinéni
se zde vaze na alternativni situace zahajeni obnovy fizeni, tj. zda je obnova fizen
zahajovana ex offo, nebo zda je povolovana na zadost danového subjektu. Pokud jde
o fizeni zahajované ex offo, zkouma se zavinéni ve vztahu ke spravei dané. Pokud
je naopak obnova fizeni zahajena, respektive povolena, na zakladé ziadosti danového
subjektu, nebude povolena, pokud pfedmétné skutecnosti nebyly uplatnény zavinénim
danového subjektu.
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Dle zavéru krajského soudu vsak nebude zadost o obnovu fizeni povolena ani za
situace, kdy nové skutecnosti nemohly byt uplatnény zavinénim spravce dané. Takovy
vyklad je nelogicky a v rozporu s tcelem ustanoveni § 54 zakona o spravé dani a poplatka.

Stézovatelka pfipousti, ze zavér krajského soudu tykajici se ,,novosti
uplatnovanych dukazut, tj. nutnosti jejich existence jiz v dobé puvodniho fizeni, odpovida
dosavadni judikatufe Nejvysstho spravniho soudu. Je vsak pfesvédcena, ze se tato
dosavadni judikatura vztahuje na zcela jiné skutkové pfipady. V nyni projednavané véci
spravce dané na zakladé posouzeni jediné listiny — ,,dohody o uznani dluhu®, fakticky
aplikoval presumpci novace a nepovazoval za nutné vyslechnout ve véci osoby, které
za dafiovy subjekt a tfeti osoby v ramci pravniho vztahu vystupovaly. Rada ujednani
pfitom byla sjednavana pouze ustné, coz bylo ve véci zcela zfejmé.

Skutecnost, ze dukazni prostfedek neexistoval v dobé puvodniho rozhodnuti,
nesveédci zavéru o zavinéni danového subjektu. Neuplatnéni tohoto dikazniho prostfedku
bylo prostym dusledkem jeho neexistence, naproti tomu jiz v dobé plvodniho
rozhodovani existovaly jiné dukazni prostfedky, které vsak spravce dané neprovedl
Takovymi byly napf. svédecké vypoveédi ucastniku dohod o postoupeni pohledavek
a o jejich kapitalizaci, ktefi mohli svédéit o okolnostech dulezitych pro posouzeni,
zda a z jakého duvodu nebyly postoupeni a kapitalizace realizovany.

Posouzeni krajského soudu neni spravné. Predlozené dohody a souvisejici tvrzeni
dafového subjektu v kontextu s listinami obsazenymi ve spravnim spisu vedou k zavéru,
ze dan byla stanovena nespravné. Spravce dané mél v souladu se svoji povinnosti stanovit
dan spravné a s pozadavky ochrany soukromého vlastnictvi (¢l. 11 odst. 1 Listiny) hledat
moznosti, jak ex officio obnovit nebo pfezkoumat vydany dodatecny platebni vymér,
kterym ma byt sté¢zovatelka zbavena svého majetku.

Ze strany krajského soudu doslo k nespravnému hodnoceni dikazu a to dafiového
pfiznani, pfedlozeného za zdanovaci obdobi roku 2008. Sama skute¢nost, ze dafiové
pfiznani za zdanovaci obdobi roku 2008 neexistovalo v dobé puvodniho rozhodovani,
nesveéddi zavéru, ze by slo o nepouzitelny dukaz ¢i dikazni prostfedek. Ustanoveni § 54
odst. 1 pism. a) zakona o spravé dani a poplatki je nutno interpretovat tak, ze neni nutno
dukazu, postacujicim je dukazni prostfedek, ktery nasvédcuje tomu, ze dan byla stanovena
nespravngc.

Krajsky soud posoudil véc nespravné i proto, ze interpretoval smluvni vztah mezi
udajnym postupitelem a postupnikem pohledavek, aniz by se jakkoliv zabyval tim,
co o obsahu tohoto vztahu tvrdi samy smluvni strany. Interpretace smluvniho vztahu
vSak v zasad¢ nalezi jeho ucastnikim. Pokud je z danového hlediska tento vztah
posouzen jinak, lezi dukazni bfemeno na danovém organu, ktery rekvalifikaci vztahu
provadi. Nadto tvrdit, ze postupitel postoupil pohledavku potupnikovi, pokud obé strany
jsou shodné nazoru, ze postoupeni pohledavky neprobéhlo, je rozporné se zasadou
autonomie vule.
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Vady fizeni ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pismeno b) s.f.s. spatfuje
st¢zovatelka v tom, Ze spravni organy vychazely z nedostatecné zjisténého skutkového
stavu. Diléi zavér zalovaného, ze dohoda o uzndni dluhu se spolecnosti AGRA
GROUP, a.s., nedava smysl, mél zalovaného vést ke zjistovani, z jakého dtvodu byla
uzaviena, jaky je jeji obsah, zda je dohodou nebo pouze dikaznim listinnym prostfedkem
o dohodé ustni. Dle nazoru stézovatelky pfedlozené dohody prokazuji, ze ptvodné
stanovena dan byla stanovena v nespravné vysi. Ze spravnifho spisu je zjevné, ze ucastnici
zavazek postoupit pohledavku podminili realizovanim zavazku kapitalizace. Postoupeni
pohledavky bez jeji kapitalizace by nemélo v dané situaci smysl.

Stézovatelka nesouhlasi se zavérem, dle kterého z predlozenych dohod plyne
pouhia zména ve zpusobu uhrady postoupenych pohledavek. Pfijmout takovy zaver
by v podstat¢ znamenalo, Ze plnéni dluznika nejsou splatkami dluhu, ale cenou
za postoupeni pohledavky.

Stézovatelka také zpochybnuje zavér krajského soudu uvedeny na strané
6 napadeného rozsudku, dle kterého zdanitelny pfijem z titulu postoupeni pohledavky
podléhal zdanéni jiz v roce 2004. Takovy zavér povazuje za nepiezkoumatelny
pro nedostatek duvodu.

Stézovatelka navrhuje rozsudek krajského soud zrusit a véc mu vratit k dalsimu
fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvadi, Ze ani dohody o uznini dluhu,
ani danova pfiznani k dani z pfijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2008
nemohl povazovat za okolnosti, které maji podstatny vliv na rozhodnuti o dodatecném
vyméfeni dané za zdanovaci obdobi roku 2004.

Pfi posouzeni dohod o uznani dluhu dospél zalovany k zavéru, Ze jejich obsah
neodpovida tomu, co z nich stézovatelka dovozuje. Z obsahu téchto dohod nelze
dovodit, ze by stézovatelka odstoupila od smluv o postoupeni pohledavek, uzavienych
dne 16.12. 2004 se spolecnosti AGRA CZ, a.s. (pohledavka ve vysi 23 000 000 Kc¢),
a se spolecnostt AGRA GROUP, a.s. (pohledavka ve vysi 29 500 000 K¢). Spravni
organy vysly z uvahy, Ze pfedlozené smlouvy prokazuji uzniani dluhu uvedenych
spolecnosti vuci stézovatelce a zavazuji se jej postupné hradit. Uznani dluhu tedy nesvedct
odstoupeni od puvodnich smluv o postoupeni pohledavek, ale naopak tomu, ze v roce
2004 k postoupeni téchto pohledavek doslo a dluh vyse uvedenych spole¢nosti vuci
stézovatelce nebyl dosud uhrazen. Dokazovani nebylo tfeba dopliiovat. Zalovany
v napadeném rozhodnuti jasné vyslovil, ze divody pro povoleni obnovy fizeni nebyly
v projednavané véc naplnény.

Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a konstatoval,
ze kasacni stiznost je podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacéni stiznost
pfipustna a stézovatelka je fadné zastoupena ({105 odst. 2 s.f.s.). Poté pfezkoumal
napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych
davodu (§ 109 odst. 2a 3 s. f. s.), zkoumal pfi tom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami,
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k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s.f.s.), a dospél
k zaveéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

V projednavané véci je jedinou spornou otazkou, zda byly ¢i nebyly splnény
zakonem stanovené duvody pro povoleni obnovy fizeni.

Zadosti o obnovu fizeni ze dne 12.11.2008 se stézovatelka doméhala obnovy
fizeni ukonceného pravomocnym rozhodnutim - dodatecnym platebnim vymérem ze dne
13. 4. 2006, ¢.j.38782/06/105910/4024 na dan z pifjma fyzickych osob ve vysi
14 214 196 K¢, za zdanovaci obdobi roku 2004. Uvedeny platebni vymér nabyl pravni
moci dne 21. 4. 2006, poté co se st¢zovatelka pisemné vzdala svého prava na odvolani.

Pfedmétem puvodniho vyméfovaciho fizeni bylo zdanéni dplatného postoupeni
pohledavek. Stézovatelka nabyla dne 16. 8. 2004 pohledavku za dluznikem spole¢nosti
AGRA CZ, a.s., ve vysi 52 170 277,87 K¢, a to uplatné za cenu ve vysi 8 300 000 K¢.
Pohledavka vznikla tim, ze spole¢nost Ale{A CZ, a.s. (nynf AGRA CZ, a. s., v likvidaci),
nesplnila svoje dluhy z tvérovych vztaht. Cast pohledavky ve vysi 23 000 000 K¢ pak dne
16.12. 2004 postoupila stézovatelka za uplatu spolecnosti AGRA CZ, a.s., a cast
pohledavky ve vysi 29 500 000 K¢ spolecnosti AGRA GROUP, a.s. Zpusob uhrady byl
ve smlouvé stanoven tak, ze spole¢nost AGRA CZ, a. s., se zavazala zaplatit stézovatelce
castku 23 000 000 K¢ prostred nictvim kapitalizace pohledavky formou zvyseni zakladniho
kapitalu ve spole¢nosti AGRA CZ, a.s. Ve druhé ze smluv byl zptsob uhrady stanoven
tak, ze spole¢nost AGRA GROUP, a.s., se zavazuje zaplatit stézovatelce ¢astku ve vysi
8350 000 K¢ na ucet stézovatelky nejpozdéji do 28.2.2005 a zbyvajici cast ve vysi
21150 000 K¢ bude zaplacena stézovatelce prostrednictvim kapitalizace pohledavky
formou zvyseni zakladniho kapitalu ve spolecnosti AGRA GROUP, as., a uzaviené
dohody o zapocteni pohledavky.

Z obou téchto smluv vyplynula dle zjisténi spravce dané ucinénych v roce 2006
stézovatelce povinnost postoupenou pohledavku dle ustanoveni §23 odst. 13 zakona
¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijml ve znéni G¢inném za posuzované obdobi (dile jen
»zakon o danich z pffjmu®) zdanit. O danové kontrole byla sepsana kontrolni zprava,
ktera byla projednana se zastupcem stézovatelky dne 3.3.2006. Vysledkem dafiové
kontroly byl zavér, ze stézovatelka ve zdanovacim obdobi roku 2004 dosahla pfijem dle
ustanoveni § 10 ve spojeni s ustanovenim § 23 odst. 13 zdkona o danich z pfijmu ve vysi
52 500 000 K¢, ktery fadné nezdanila, a v tomto dusledku spravce dané zvysil jeji posledni
znamou danovou povinnost za zdanovaci obdobi roku 2004 o ¢astku 14 144 000 K¢.

Stézovatelka zadala o obnovu shora popsaného fizeni, a to z divodu uvedeného
v ustanoveni § 54 odst. 1 pism. a) zakona o spravé dani a poplatkt. Jako nové skute¢nosti
¢i dukazy oznacila dohody o uznani dluhu a jeho thradé, uzaviené mezi stézovatelkou

a spolecnostmi AGRA GROUP, a.s., a AGARA CZ, a. s., dne 12. 12. 2007.

Rozhodnutim ze dne 16.2.2009 spravce dan¢ zastavil fizeni ve véci povoleni
obnovy, a to pro nedodrzeni Sestimésicni subjektivni lhity ve smyslu ustanoveni § 54
odst. 3 zakona o sprave dani a poplatka. Pfedlozené dohody o uzniani dluhu, které
sté¢zovatelka povazovala za divody pro povoleni obnovy, byly sepsany dne 12. 12. 2007,
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a proto zadost o obnovu fizeni méla byt podana nejpozdéji do 13. 6. 2008. Pfedmétna
zadost byla podana az 12. 11. 2008 a stalo se tak po uplynuti zakonem stanovené lhuty.

Stézovatelkou byla (po obdrzeni telefonické informace o zastaveni daného fizeni)
dne 17. 2. 2009 Zadost o obnovu fizeni doplnéna s tim, ze nedopatfenim byly k Zzadosti
pfedlozeny jako dikazni prostfedky nespravné piilohy, tj. neplatné dohody o uznani
dluhu. V ramci doplnéni zadosti byly spravci dané predlozeny dohody témétr shodného
znéni, oznacené jako dohody o uznani dluhu, uzaviené sté¢Zovatelkou se shora uvedenymi
spole¢nostmi, avsak s datem vyhotoveni dne 18. 5. 2008.

Po doruceni rozhodnuti o zastaveni fizen{ se sté¢zovatelka proti tomuto rozhodnuti
odvolala s tim, ze rozhodnuti ve véci zastaveni fizeni ji bylo doruceno az poté, kdy spravci
dan¢ zaslala doplnéni pivodni zadosti. Dle jejtho nazoru spravce dané nezohlednil
veskeré pfedlozené dukazy, a proto zada o vyhovéni odvolani. Rozhodnutim ze dne
12. 3. 2009 spravce dané odvolani vyhovél a pokracoval v fizeni ve véci zadosti o obnovu.
Sohledem na skutec¢nost, ze predlozené dohody neuznal jako duavody ve smyslu
ustanoven § 54 odst. 1 pism. a) zakona o spraveé dani a poplatkt, zidost o obnovu fizeni
zamitl. Ke stejnému zavéru pak dospél zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti.

Ve smyslu ustanoveni § 54 odst. 1 pism. a) zakona o spravé dani a poplatkd
se fizeni ukoncené pravomocnym rozhodnutim obnovi na zadost pifjemce rozhodnuti
nebo z ufedni povinnosti, jestlize vysly najevo nové skutec¢nosti nebo dukazy, které
nemohly byt bez zavinén{ danového subjektu nebo spravce dané uplatnény jiz difive
v fizeni a mohly mit podstatny vliv na vyrok rozhodnuti.

Z uvedeného je zfejmé, ze nutnym predpokladem pro obnovu danového fizeni
(4. 1 fizeni vyméfovaciho) je kumulativni splnéni nasledujicich podminek:

1) vyjiti najevo a) novych skutecnosti nebo b) novych dikaz,

2) nemoznost uplatnéni téchto skutecnosti ¢i dukaza jiz difve v fizeni
bez zavinéni danového subjektu nebo spravce dané a

3) podstatny vliv uvedenych skutecnosti nebo diukazu na rozhodnuti.

Navrh na obnovu fizeni opirala stézovatelka o dohody o uznani dluhu ze dne
18.5.2008, které oznacila za nové dukazy, které dle jejiho nazoru prokazuji
ze od puvodnich smluv o postoupeni pohledavek odstoupila. V Zalobé pak nové uvedla,
ze dalsim novym dukaznim prostfedkem pro povoleni obnovy fizeni je od konce cervna
2009 danové priznani, pfedlozené spravci dané za a zdanovaci obdobi roku 2008.

Jak dohody o wuznani dluhu, tak pfiznani k dani z pf{jma fyzickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2008, nejsou dukazy, které by existovaly v dobé ptvodniho
rozhodovani. Pokud tyto dohody byly uzavieny cca 2 roky po pravni moci rozhodnuti,
kterym bylo ukonceno fizeni, jez ma byt obnoveno, nemohou byt diivodem pro obnovu
fizeni. Nové dukazy je nutno chapat tak, ze muze jit jen o dukazy v dobé rozhodovani jiz
existujici, které nové, tj. po pravni moci rozhodnuti, vysly najevo, a pfedtim - pfes svoji
existenci - nebyly zndmy ani danovému subjektu ani spravci dané, a nemohly byt tedy
vzaty v uvahu v danovém fizeni a brany v avahu pfi rozhodovani. Obdobny nazor zastava
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irelevantni odborna literatura (viz napf. Jaroslav Kobik: Sprava dani a poplatka
s komentatem, Komplexni pohled na problémy spravy dani, 4. akt. vyd., ANAG,
Olomouc 2005, str. 428). Uvedeny vyklad vychazi doktrindlné¢ z koncepce ,,novosti
skutecnosti a dukazu, jak byla standardné vykladana ve vztahu k ustanoveni § 62 nyni
jiz neplatného zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad), ve znéni pozd¢jsich
predpist (dale jen ,,spravni fad.”), ktery ve svém odst. 1 pism.a) obsahuje obdobné
ustanoveni jako § 54 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkia. Vyklad ustanoveni § 62
spravniho fadu a koncepce na jeho zakladé vyvinuta je proto, vzhledem k obdobné textaci
obou ustanoveni a k absenci podstatnych rozdilt v systematice ¢i smyslu a acelu obnovy
fizeni podle obou procesnich pfedpist, aplikovatelna i na vyklad §54 odst. 1 pism. a)
zakona o spravé dani a poplatkd. Podle této doktrinalni koncepce je pod ,,novymi
skutecnostmi nebo dukazy“ tfeba rozumét skutkova zjisténi (at® uz by méla byt
pfedmétem dokazovani, nebo jejich existenci neni tfeba dokazovat), ktera v dobé
rozhodovani nemohla byt v fizeni uplatnéna bez zavinéni Gcastnika podavajictho navrh.
Tyto skute¢nosti nebo dikazy v dobé fizeni tedy nutné existovaly, ale ucastnik je bud’
neznal, nebo nemohl pouzit. Za ,,novou skutecnost™ nelze povazovat skutecnosti nastalé
az po prob¢hlém fizeni ukonceném pravomocnym rozhodnutim.

Pokud tedy krajsky soud vylozil ustanoveni § 54 odst. 1 pism. a) zadkona o sprave
danf a poplatkt zptsobem, dle kterého se o skutec¢nosti ¢i dikazy relevantni pro obnovu
fizeni se muze jednat pouze za nutné podminky, ze v dob¢ rozhodovani spravniho organu
jiz existovaly, vylozil pfislusné ustanoveni zakona v souladu s dosavadni judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu i nazorem doktriny spravniho prava. Na vyse uvedeném
zavéru nemohou nic zménit zcela nepfipadné namitky stézovatelky, které divody obnovy
fizeni zuzuji pouze na otazku ,,zavinéni ve véci jejich uplatnéni.

Dohody, které stézovatelka pfedlozila, nejsou ani dukazy, které by existovaly
vdob¢ puvodniho fizeni, ani vSak nejsou zpusobilé prokazat tvrzené odstoupeni
od smluv o postoupeni pohledavek.

Ze spisového materidlu je zfejmé, ze k tvrzenému odstoupeni od uvedenych
dohod mélo dojit v zafi roku 2005. Pokud by tedy stézovatelka prokazala, Zze k tvrzenému
odstoupeni od pfedmétnych smluv doslo skute¢né v roce 2005, jednalo by se bezesporu
o skutecnost existujici pfed vydanim napadeného platebniho vyméru. Uplatnovanou
skutecnosti by totiz byl projev vule stézovatelky smeéfujici k odstoupeni od smluv
(skutecnosti neni samotné odstoupeni od smlouvy, nebot’ zde se nejedna o skutecnost,
nybrz o pravni nasledek projevu vule). Kasacni soud pfipomina, ze odstoupeni
od smlouvy jako jednostranny projev vile stézovatelky by musel byt dorucen protistrané,
teprve tehdy nastavaji jeho ucinky. Smlouva o postoupeni pohledavek ma pisemnou
formu, a proto bylo nutno postupovat podle §40 odst.2 zikona ¢. 40/1964 Sb.,
obcanského zakoniku ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,obcansky zakonik®), podle
kterého pisemné uzavieni dohoda muze byt zrusena pouze pisemné. Od smlouvy
uzaviené v pisemné podobé lze proto odstoupit jen pisemnym projevem vile. Zadné
takové skute¢nosti stézovatelka ani netvrdila, ani neprokazala. Soucasné vsak kasacni soud
pfipomina, ze pokud stézovatelka tvrdi, Ze od uvedenych smluv odstoupila v zafi roku
2005, musel ji byt jeji projev vule znam od okamziku, kdy jej uskutecnila, tj. v zafi roku
2005. Jedna se proto zcela jisté o skutecnost, ktera byla sté¢Zovatelce v dobé rozhodovani
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spravniho organu v puvodnim fizeni znama a kterou proto mohla a méla uplatnit
v puvodnim fizeni. Platebni vymér, ktery ukoncil fizeni, o jehoz obnovu je zadano, byl
vydan dne 13. 4.2006, a pravni moci nabyl dne 21.4.20006. Jinymi slovy, i kdyby
stézovatelka tvrzené odstoupeni od smluv prokazala, nemohl by byt tento jeji projev vile
povazovan za skutecnost, kterou nemohla uplatnit, tj. za skutecnost svédcici obnove
tizeni.

Predlozené dohody z roku 2008 jsou dukazy zjevné pochazejicimi z doby
po pravni moci shora uvedeného platebniho vyméru, dale téz nemaji zadny vztah
k tvrzenému odstoupeni. Z uvedenych dohod vyplyva pouze to, ze spolecnost AGRA
CZ, a.s., uznava svuj zavazek vuci stézovatelce ve vysi 23 000 000 K¢. S ohledem
na skutecnost, ze ke dni sepsani dohody neni dluznik schopen uhradit cely dluh najednou,
bude tento dluh splacet postupné, nejpozdéji vSak do 31.12.2017. Obdobné také
spolecnost AGRA GROUP, a.s., uznava predmétnou dohodou vuci stézovatelce svij
dluh ve vy$i 21150000 K¢ Castku 500 000 K¢ se dluznik zavazal uhradit ke dni
30. 6. 2008, dalsi splatky pak budou hrazeny tak, aby v kazdém nasledujicim roce byla
uhrazena nejméné castka ve vysi 2 100 000 K¢. Konecna splatnost dluhu je stanovena

ke dni 31. 12. 2017.

Uznani dluhu spole¢nosti AGRA GROUP, a.s., nemuze ani ze své podstaty
souviset s tvrzenym odstoupenim od smlouvy o postoupeni pohledavky. Tato spole¢nost
vuci stézovatelce uznava dluh ve vysi 21 150 000 K¢, jehoz vyse zcela odpovida rozdilu
mezi hodnotou postupované pohledavky (29 500 000 K¢) za spolecnosti AGRA CZ, a. s.,
a castkou, ktera byla stéZzovatelce dle smlouvy o postoupeni pohledavky uhrazena na ucet
(8350 000 K¢). Je vylouceno, aby se takto uznany dluh tykal pavodné postupované
pohledavky, nebot’ ta byla pohledavkou za spole¢nosti AGRA CZ, a.s. Pokud by tedy
st¢zovatelka skutecné od smlouvy odstoupila, pak by byla povinna vratit uvedené
spolecnosti doposud inkasované platby (v zati 2005 tedy c¢astku 8 350 000 K¢), a AGRA
GROUP, a. s.,, by ji musela vratit postoupenou pohledavku. AGRA GROUP, as.,
by v tomto duasledku neméla vuci sté¢zovatelce dluh Zadny, respektive uznany dluh ve vysi
21 150 000 K¢ by byl dluhem vzniklym ze zcela jiného divodu. Namitky stézovatelky, dle
kterych nespravnym posouzenim uvedenych dohod dochazi k zaméné splatky ceny
pohledavky za splatku ceny za postoupeni, jsou proto zcela nepfipadné. AGRA
GROUP, a.s., by pfi u¢inném odstoupeni od smlouvy neméla vuci stézovatelce zadnou
povinnost plnit, povinnost plnit by mél pouze dluznik.

Tvrzené odstoupeni od smlouvy o postoupeni pohledavky spolecnosti AGRA
CZ, a. s., by 1 za predpokladu, ze by stézovatelka své tvrzeni prokazala, nemélo dopady,
které stézovatelka dovozuje.

Pokud stézovatelka postoupila c¢ast pohledavek spolecnosti AGRA CZ, a.s.,
pak smlouvou o postoupeni pohledavek postoupila této spolecnosti ¢ast jejich vlastnich
dluht. Tim se setkalo opravnéni této spolecnosti s jeji povinnosti a podle § 584
obcanského zakoniku pravo i povinnost spole¢nosti AGRA CZ, a.s., v rozsahu

postoupenych pohledavek zaniklo.
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Podle § 457 obcanského zakoniku, je-li smlouva neplatna nebo byla-li zrusena, je
kazdy z ucastnikd povinen vratit druhému vse, co podle ni dostal. Podle § 458 odst. 1
obcanského zdkoniku musi byt vydano vse, co bylo nabyto bezdivodnym obohacenim.
Neni-li to dobfe mozné, zejména proto, ze obohaceni zalezelo ve vykonech, musi byt
poskytnuta penézita nahrada. Bezduvodnym obohacenim je podle §451 odst. 2
uvedeného ziakona majetkovy prospéch ziskany mimo jiné plnénim z pravniho davodu,
ktery odpadl, tedy také plnéni ze smlouvy zrusené odstoupenim od smlouvy (§ 48 odst. 2
uvedeného zakona).

V piipadé zruseni smlouvy o postoupeni pohledavky tak podle § 458 odst. 1 véta
prva obcanského zakoniku pfichazi v uvahu jen vydani pohledavky postupnikem
postupiteli anebo, neni-li to dobfe mozné, protoze pohledavka jiz zanikla, poskytnuti
pen¢zité nahrady podle § 458 odst. 1 véty druhé uvedeného zakona. V dané véci
pohledavka stézovatelky postoupena spolecnosti AGRA CZ, a.s., zanikla splynutim
ve prospéch spole¢nosti AGRA CZ, a.s. Podle ptavodni smlouvy o postoupeni
pohledavky byla pohledavka ve vysi 23 000 000 K¢ na spole¢nost AGRA CZ,a.s.,
st¢zovatelkou postoupena ke dni jejtho podpisu, tj. ke dni 16. 12. 2004. V dobé tvrzeného
vzniku bezduvodného obohaceni v zafi 2005, tj. v okamziku tvrzeného zruseni smlouvy
o postoupeni pohledavky, jiz tato pohledavka neexistovala. To, co zaniklo, nelze jiz vratit,
nebot’ nelze nakladat tim, co neexistuje. V pfipadé zruseni smlouvy o postoupeni
pohledavky tak pfichazi v avahu jen ,,vydani” pohledavky postupnikem postupiteli anebo,
neni-li to mozné, protoze pohledavka jiz zanikla, poskytnuti penézité nahrady. Skutecnost,
ze postupitel poté, co postoupena pohledavka zanikla splynutim, od smlouvy
o postoupeni pohledavky pro prodleni postupnika se zaplacenim dohodnuté uplaty
za postoupenou pohledavku s ucéinky ex ##nc odstoupil, tak nema za nasledek ,,obZivnuti*
zaniklé pohledavky (tj. eliminaci duasledku, ktery obcansky zakonik se splynutim spojuje),
nybrz vznik narokd urcenych vyse zminénymi ustanovenimi obcanského zakoniku
o bezduvodném obohacen.

Obdobné nemuze jako dukaz svédcici obnove fizeni obstat pfiznani k dani
z pi{jmu za zdafovaci obdobi roku 2008, které mohlo byt sestaveno nejdfive po uplynuti
zdanovaciho obdobi, za které je podavano. Skutec¢nosti uplatnéné v uvedeném pfiznanf
nemohou byt povazovany za skutecnosti, které existovaly v dobé puvodniho fizenf
a které by mohly mit dopad do pivodniho vyméfeni dané. Stejné tak samotné pfiznani
nemuze byt dukazem, ktery existoval v dobé puvodniho rozhodovani. Navic je nutno
konstatovat, ze tento dukaz nebyl stézovatelkou uplatnén v pfedchazejicim fizeni pfed
spravnimi organy, a proto by nemohlo byt ani po pravu témto organum v zalobé
vytykano jeho nespravné hodnoceni.

Kasacni soud se ztotoznuje se zavérem krajského soudu, dle kterého predlozené
dohody o uznani dluhu, navic uzaviené cca 2 roky po nabyti pravni moci platebniho
vyméru, ktery ukoncil fizeni, jez ma byt obnoveno, nejsou dukazem, ktery by svédcil
pro zadané povoleni obnovy. Obdobné timto dikazem nemutze byt danové pfiznani
za zdanovaci obdobi roku 2008.

Vytka stézovatelky, dle které ,,spravce dané na zakladé posouzeni jediné listiny
- dohody o uznani dluhu, fakticky aplikoval presumpci novace a nepovazoval ani za nutné
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vyslechnout ve véci osoby, které za danovy subjekt a tfeti osoby v ramci pravniho vztahu
vystupovaly®, je zcela nedivodna. Byla to stézovatelka, ktera tyto listiny v dafiovém fizeni
oznacila za jediné dukazy ve smyslu ustanoveni § 54 odst. 1 pism. a) zakona o spravé dani
a poplatki. Posouzeni stézovatelkou predlozenych diukazd bylo plné v kompetenci
spravnich organu, pficemz pro posouzeni predlozenych dukazt nebylo Zzadnych vyslecht
svédka tfeba. Soucasti spisového materialu nejsou zadné jiné dukazy c¢i skutecnosti,
které by zakladaly duvod pro obnovu fizeni.

Nedolozila—li stézovatelka sva tvrzeni, a ze spisu nevyplynuly zadné jiné
skute¢nosti zakladajici divod pro obnovu fizeni, nebyly spravni organy povinny cokoliv
objasnovat, vyslychat svédky ¢i dokonce nad ramec spisového materialu vyhledavat jiné
skutecnosti ¢i dukazy.

Pokud jde o poznamku krajského soudu na strané 6, dle které ,,zdanitelny pifjem
z titulu postoupeni pohledavky ve vysi 52 500 000 K¢ podléhal zdanéni jiz v roce 2004,
a to ve smyslu ustanoveni § 23 zdkona o danich z pffjmut ve znénf platném pro rok 2004,
povazuje kasacni soud tuto poznamku za zcela nadbyte¢nou, bez vazby na projednavanou
véc. Uvedené konstatovani krajského soudu je bez spojitosti s projednavanou véci, nema
vliv ani na zakonnost napadeného rozsudku, ani na prezkoumatelnost napadeného
rozsudku.

S ohledem na vse vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni davodna, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst.1 s.f.s. zamitl
Stézovatelka, ktera neméla v fizeni dspéch, nema ze ziakona pravo na nahradu nakladt
fzeni o kasaéni stiznosti (§ 60 odst. 1 s. . s. ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalovanému
pak zadné naklady fizeni nad ramec jeho ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pripustné.

V Brné dne 17. srpna 2011

Mgr. Daniela Zemanova
pfedsedkyné senatu
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