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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Hubacka
a soudcti JUDr. Elisky Cihlafové a JUDr. Karla Simky v pravni véd zalobce: L. B., zastoupen
JUDrx. Jifim Stranskym, advokatem se sidlem Husova 602, Turnov, proti zalovanému: Krajsky
ufad Libereckého kraje, se sidlem U Jezu 642/2a, Libetec, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka Liberec ze dne 8. 10.2010,
¢.j. 59 A 73/2010 — 14,

takto:
I Kasacni stiZznost se zamita.
IL. Zadny z ucastniki nem a pravo na nahradu ndkladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce L. B. se véas podanou kasa¢ni stiznosti domaha u Nejvyssiho spravniho soudu
vydani rozsudku, kterym by bylo zruseno usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocky
v Liberci ze dne 8.10. 2010, ¢. j. 59 A 73/2010 - 14, a véc vracena tomuto soudu k dalsimu

fizeni.

Krajsky soud v Usti nad Labem-poboc¢ka v Liberci (ddle té% ,krajsky soud) napadenym
usnesenim ze dne 8. 10.2010, ¢ j. 59 A 73/2010 — 14, odmitl Zalobu L. B. proti rozhodnuti
zalovaného Krajského afadu Libereckého kraje, spravniho odboru (dale také ,krajsky afad®), ze
dne 25.8.2010, ¢ j. SO/329/2010/§ 5 OZ, jimz bylo zamitnuto odvolini zalobce proti
rozhodnuti Méstského ufadu Semily, odboru spravntho (dale téz ,méstsky arad®),
ze dne 14.7.2010, ¢.j. OS/3774/10, a soucasné potvrzeno toto prvostupniové rozhodnut,
kterym byla zalobci L. B. ulozena povinnost, aby do 30 dnu od pravni moci rozhodnuti obnovil
ve smyslu ustanoveni § 5 obcanského zikoniku posledni pokojny stav tim, ze odstrani jim
navezenou zeminu a opétovné zprijezdni komunikaci vedouci po pozemcich parc. ¢. 833/1,
833/5, 833/6 a 833/10 vk. 4. Lhota Komarov. Krajsky soud pifi svém rozhodovani dospél
k zavéru, ze spravni soud nemuze v tomto piipadé vécné rozhodnout. Je tomu tak proto, Ze oba
spravni organy vydaly spravni{ rozhodnuti, jejichz pfedmétem byl obcanskopravni spor mezi
zalobcem L. B. na stran¢ jedné a jeho sousedy na stran¢ druhé o uvolnéni komunikace, kterou
zalobce pfedtim zneprijezdnil navezenim zeminy. Méstsky ufad i krajsky ufad po pravni strance
posuzovaly véc v souladu s navrhem podle ustanoveni § 5 obcanského zikoniku (obnoveni
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ptedeslého pokojného stavu), a jejich rozhodnuti jsou tak rozhodnutimi spravnich organt ve véci
soukromopravni. O takové véc vsak nemuze rozhodnout spravni soud, k némuz byla zalobcem
podana zaloba (nejde o vztah mez obcanem a organem vefejné modi, ale o vztah mez obcany
navzajem, tedy subjekty sobé rovnymi), ale obcanskopravni soud podle ¢asti paté obcanského
soudniho fadu, a to na zakladé nové podané zaloby. Krajsky soud proto musel zalobu odmitnout
podle ustanoveni § 46 odst. 2 s. f. s., aniz by se ji mohl vécné zabyvat, a zalobce poucil o
moznosti podat zalobu k pfislusnému okresnimu soudu ve lhuté jednoho mésice od pravni moci
napadeného usneseni.

Proti tomuto usneseni kmjského soudu podal zalobce jako stézovatel (dale
jen ,,stézovatel) kasacni stiznost, kterou obsahové opfel o divod uvedeny v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. e) s. 1. s.

Stézovatel uved], ze je vlastnikem pozemku parc. ¢. 833/1, 833/5, 833/6 a 833/10
v katastralnim tzem{ Lhota Komarov. V dobé, kdy jeho otec zestarnul a potfeboval zjednodusit
cestu ke svému domu, zfidil k domu provizorni koridor po uvedenych pozemcich. Tento koridor
uzival nejen jeho otec, ale postupem doby po ném zacaly jezdit i tfet osoby. Vznikla
tak spontann¢ jakasi komunikace vyjezdéna motorovymi vozidly, kterou nikdo neprojektoval,
nepovoloval ani nestavél a kterou sim udrzoval lehkym nasypem $térku. Po smrti otce jiz tato
komunikace ztratila sviij smysl, a proto nejprve poucil v dopise své bezprostfedni sousedy, ktefi
ji bezprostfedné uzivali, aby tak necinili. Jelikoz nerespektovali jeho vuli jako vlastnika, fyzicky
zabranil moznosti vjezdu na tuto komunikaci tim, Ze na vjezdovou ¢ast navezl zeminu.

Spravni organy, na které se sousedé obratili s navthem podle ustanoveni § 5 obcanského
zakoniku, vydaly rozhodnuti, podle nichz m¢l odstranit navezenou zeminu a umoznit prajezd
vsem osobam tak jako na vefejné komunikaci. S témito rozhodnutimi nemize souhlasit. Obecné
uzivani pozemnich komunikaci neni institutem soukromého prava, ale jde o vefejnopravni
opravnéni. Z ustanoveni § 44 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich vyplyva, Ze v fizenich
ovécech upravenych timto zakonem, tedy i o obecném uzivani pozemnich komunikaci,
se postupuje, nestanovi-li tento zdkon jinak, podle obecnych pfedpisti o spravnim fizeni. Obecné
uzivani pozemnich komunikaci proto nelze projednavat v obcanském soudnim fizeni. Nejvyssi
soud ve svém rozsudku ze dne 21. 11.2000, sp. zn. 22 Cdo 1868/2000, vyslovil, ze ucelova
komunikace nemusi byt stavbou, kterd by vyzadovala stavebni povoleni. Pozemek je tedy touto
pozemni komunikaci v ptipade, jde-li o dopravni cestu ur¢enou k uzitl silnicnimi a jinymi vozidly
a chodci, slouzici ke spojovani jednotlivych nemovitost pro potfeby vlastnikli téchto nemovitosti
nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo
k obhospodatovani zemédélskych a lesnich pozemkt. Pozemek, ktery spliiuje uvedena kriteria,
se stava ucelovou komunikacdl ze zakona, aniz by bylo potfeba o jeho kategorizaci jako tucelové
komunikace vydavat spravni rozhodnuti. Zfidi-li tedy vlastnik pozemku ucelovou komunikaci
anebo souhlasi-li, byt’ i konkludentné, s jejim zfizenim, aniz by slo o komunikaci v uzavieném
prostoru nebo objektu, ktery slouzi potfebé vlastnika nebo provozovatele tohoto prostoru nebo
objektu, stava se tato komunikace vefejné piistupnou a vztahuje se na ni nadale obecné uzivani
pozemni komunikace. Soukroma prava vlastnika jsou v tomto pfipadé¢ omezena vefejné pravnim
institutem obecného uzivani pozemni komunikace.

Pokud krajsky soud v zamitavém rozhodnuti uvadi, ze pfedmétem fizenf je spor mezi nim
a sousedy o uvolnéni komunikace, pak tomu tak neni, nebot’ by musel vést spor s neurcitym
poctem osob, které po udajné ucelové komunikaci jezdi a uzivaji ji k chiizi a dopravé naklada.
Svuj spor vsak nevede se sousedy, ale s obci, ktera nafidila odstranéni zeminy z pozemku, jehoz
je vlastnikem, coz nepochybné nemuze nafidit (zemina neohrozuje zvot nebo zdravi lidi). Nejde
tedy o soukromopravni zalezitost, jak mylné¢ dovozuje krajsky soud, ale o vefejnopravni véc.
Obec sice tvrdi, ze jde o vefejnopravni ucelovou komunikaci, ale neposkytla mu pfitom ochranu
proti sousedum podle § 5 obcanského zakoniku. Prvostupnovy Méstsky ufad v Semilech
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pak rovnéz postupoval rozpornym zpusobem. Na jedné strané tvrdi, Zze mu u ochrany pokojného
stavu nepiislusi zkoumat, komu svéd¢i pravo chuze nebo jizdy (mtze jen posoudit, zda doslo
k zasahu do pokojného stavu, ¢i nikoliv). Na druhé strané vsak vyda rozhodnuti o odstranéni
navezené zeminy a de facto tak rozhoduje o praivnim stavu, nebot’ hodnoti postup vlastnika
pozemku jako protizakonny. Sousedé, kteif vyvolali tento spor pfitom nemaji jen jedinou
piijezdovou cestu pfes jeho pozemky, ale maji i dal$i alternativni piijezdové cesty. Jelikoz Méstsky
ufad Semily jiz vydal exekucni vyzvu k odstranéni navezené zeminy a hrozi tak otevien{ koridoru
pro veskerou dopravu, navrhl stéZzovatel Nejvy$simu spravnimu soudu, aby jednak pifiznal
odkladny tcinek kasacni stiznosti a jednak zrusil napadené usneseni krajského soudu, a véc vratil
tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Z.alovany Kmjsky ufad Libereckého kraje se ke kasaéni stiznosti stéZovatele nevyjadiil.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal kasacni stiznosti napadené usneseni krajského soudu
pfi vazanosti rozsahem a davody, které uplatnil sté¢zovatel v podané kasacni stiznosti (§ 109
odst. 2, 3 s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni opodstatnéna.

Nejvyssi spravnl soud piedesila, ze 1 v fizenl o kasacnf stiznosti se jako kasacni soud fidi
dispozi¢ni zasadou. Je provedenim této dispozicni zasady, jestlize ustanoveni § 106 odst. 1 s. f. s.
uklada stézovateli povinnost oznacit rozsah napadeni soudntho rozhodnuti a uvést, z jakych
davodu (skutkovych a pravnich) toto soudni rozhodnuti napada a povazuje vyroky tohoto
rozhodnuti za nezakonné, a ze kasacni soud je pak vazan rozsahem kasacni stiznosti (§ 109
odst. 2 s. £ s.) a divody kasaéni stiznosti (§ 109 odst. 3 véta pied stfednikem s. ¥. s.). Cinnost
kasacniho soudu je tak ohranicena ramcem takto vymezenym (rozsah napadeni soudniho
rozhodnuti a skutkové a pravni davody nezakonnosti tohoto rozhodnuti), a tento soud se musi
omezit na zkoumani napadeného rozhodnuti jen v tomto smeéru, nejde-i ovSem o vaduy,
k niz musi hledét z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 véta za stfednfkem s. . s.). I pfi nejmirnéjsich
pozadavcich proto musi byt z kasaéni stiznosti poznatelné, v kterych castech a po jakych
strankach ma kasa¢ni soud napadené soudni rozhodnuti zkoumat, pficemz kasacni soud neni
povinen, ale ani opravnén sam vyhledavat mozné nezakonnosti soudniho rozhodnuti.

Spravni spis obsahuje rozhodnuti Méstského ufadu Semily, odboru spravniho, ze dne
14.7.2010, ¢.j. OS/3774/10, kterym na zaklad¢ nivrhu Mgr. 1. G. a Ing. P. B. byla zalobci L. B.
podle § 5 obcanského zakoniku uloZzena povinnost, aby do 30 dnt od pravni mod rozhodnuti
obnovil posledni pokojny stav tim, Ze odstrani dvé velké hromady zeminy jim navezené dne
29.4.2010, a opetovné tak zprijezdni komunikaci vedouci po pozemcich parc. ¢ 833/1, 833/5,
833/6 a 833/10 vk. 4. Lhota Komarov. Rozhodnutim Krajského tfadu Libereckého kraje,
spravniho odboru, ze dne 25. 8. 2010, ¢ j. SO/329/2010/§ 5 OZ, pak bylo zamitnuto odvolini
zalobce proti rozhodnuti Méstského dfadu Semily, odboru spravniho, ze dne 14.7.2010, ¢. .
OS/3774/10, a prvostupfiové rozhodnuti potvrzeno. Toto rozhodnuti krajského ufadu nabylo
pravni moci dne 27. 8. 2010. Proti tomu rozhodnuti odvolaciho spravniho organu sméfuje zaloba
L. B. ze dne 9. 9. 2010, dorucena Krajskému soudu v Usti nad Labem, poboc¢ka Liberec, dne
14.9. 2010, o niz bylo rozhodnuto kasacni stiznost napadenym usnesenim krajského soudu.

Podle ustanoveni § 5 obc¢anského zdkoniku, doslo-li ke zfejmému zasahu do pokojného
stavu, lIze se domahat ochrany u pfislusného organu statni spravy. Ten muze pfedbézné zasah
zakazat, nebo ulozit, aby byl obnoven pfedesly stav. Tim neni dot¢eno pravo domahat se ochrany
u soudu.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze se navrth Mgr. I G. a Ing. P. B., i rozhodnuti obou
spravnich organd opiraji o ustanoveni § 5 obcanského zakoniku, ktery je hmotnépravnim
zékladem této zvlastni priavni ochrany. Rizeni o této zvladtni pravni ochrané je viak Hzenim
spravnim. Pravni ochrana poskytovana pifslusnym spraivnim orginem je pouze piedbézna.
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Predbéznost rozhodovani spravnich organt ve smyslu ustanoveni § 5 obcanského zakoniku,
nelze spatfovat v tom smyslu, ze by toto rozhodovani muselo obligatorné predchazet
rozhodovani soudu. Pfedbéznost je tfeba chapat tak, Ze rozhodovani spravnich organta
je rozhodnutim o urcitém poslednim faktickém stavu, zatimco mozné (nikoliv vak nezbytné)
rozhodnuti soudu je rozhodnutim o podstaté véci. Spravni organy podle ustanoveni
§ 5 obcanského zakoniku proto nezkoumaji pravni otazky, t. zda skutecné doslo k zasahu
do ciziho subjektivntho obc¢anského prava, zda se tak stalo protipravné ¢i po pravu. V tomto
fzeni pted spravnim organem tedy nejde o spor o pravo. Ukolem spravnich organi je pouze
poskytnout ve zkraceném fizeni pravni ochranu pfed zasahem do posledniho pokojného
(faktického) stavu a nikoliv do pravniho vztahu, a zabezpecit tak mez dotcenymi osobami
pofadek a klid. Spravni organ v fizeni podle § 5 obcanského zakoniku musi pouze zjistit,
zda se vytvofil pokojny stav a dale zda byl zfejmé porusen. Teprve soud, ktery se zabyva
podstatou véci, a tedy pravaim stavem, ve véca rozhoduje s kone¢nou platnosti. Pravni ochrana
podle ustanoveni § 5 obcanského zakoniku spociva v tom, Ze spravni organ zakaze rusiteli zasah
anebo, je-li to v souladu s povahou véci, uloz{ rusiteli povinnost obnovit predesly pokojny stav,
resp. odstranit zavadny stav. Zadnym z téchto zpusobit rozhodnuti spravniho orginu neni
dotéeno pravo postizeného subjektu domahat se pravni ochrany u soudu. Rozhodovani podle
ustanoveni § 5 obcanského zakoniku je tedy piikladem svéfeni pravomoci spravnim organim
rozhodovat ve vécech obc¢anskopravnich.

Nejvyssi spravnl soud ma za to, ze se krajsky soud nemohl zalobou vécné zabyvat.

V projednavané véci neni sporu o tom, ze se navrh Mgr. 1. G. a Ing. P. B., smétujici proti
L. B, opira o ustanoveni § 5 obcanského zakoniku, ktery je hmotnépravnim zikladem této
zvlastni pravni ochrany. Rizeni o této zvlastni pravni ochrané je viak Hzenim spravnim. Tento
navrh spatfuje naruseni pokojného stavu L. B. v tom, ze dne 29. 4. 2010 jako vlastnik pozemku
zneprijezdnil ucelovou komunikaci navezenim zeminy, ktera byla do té doby léta uzivaina nejen
navrhovateli, ale 1 ostatnimi spoluobc¢any, a obnoveni pokojného stavu pak vidél v odstranéni
navezené zeminy z této komunikace a zajisténi jeji prujezdnosti. Jelikoz bylo na vuli a uvazeni
postizenych subjekta (Mgr. I. G. a Ing. P. B.), zda se budou ve vztahu k L. B. domdhat u
spravnfho organu pfedbézné ochrany sami (obnoveni pokojného stavu na tcelové komunikaci
jejim zprajezdnénim), musel Méstsky ufad Semily, odbor spravni - v dasledku podaného navrhu -
zahajit dne 8. 6.2010 spravni fizeni o poskytnuti ochrany podle § 5 obcanského zakoniku.
Jde tedy o spor mezi navrhovateli a st¢zovatelem L. B., ktefi pozadujf ulozit stézovateli povinnost
vedouci k obnoveni{ pokojného stavu. V tomto sporu tedy navrh nesméfuje proti spravnimu
organu, ale proti stézovateli. To, ze vyuzili podani navrhu pouze uvedeni navrhovatelé (nikoliv
vsichni, jez uc¢elovou komunikaci vyuzivali) na podstaté véci nic neméni.

Nelze souhlasit s namitkou stézovatele, ze jde o vefejnopravni véc, a nikoliv
o véc soukromopravni. Je tomu tak proto, Ze na soukromopravni ¢i vefejnopravni povahu sporné
véci nenf mozno usuzovat podle obsahu namitek (v soudnim fizeni spravnim i v fizeni podle ¢asti
paté obcanského soudniho fadu musi navrhovatel uplatiiovat obdobné tvrzeni, a sice,
ze byl zkracen, resp. dotcen ma svych pravech). Kriteriem pro urceni pravomoci toho kterého
typu soudu (obcanskopravnitho ¢i spravniho) je to, zda ve véci jde o prava vefejna, nebo prava
soukromd. Jiz ze systematického zafazeni ustanoveni § 5 obcanského zakoniku je patrné,
ze ochrany se zde ma dostat pravam z obcanskopravnich vztaht (§ 1 obcanského zakoniku),
nikoli vefejnym subjektivnim pravim (§ 2 soudniho fadu spravniho). Zasadni pro toto rozliseni
je pak zodpovédét otazku, zda vztah, v némz byla navrhovatelova prava dotcena, je vztahem
mezi nim a organem vefejné moci nebo vztahem mezi sobé rovnymi subjekty, do néhoz vystoupil
organ vefejné moci jako ,,nestranny tfet“, aby autoritativné rozhodl o pravech a povinnostech
ucastnik vztahd (srov. usneseni zvlastniho senatu zfizeného podle zakona ¢. 131/2002 Sb.,
o rozhodovani nékterych kompetenénich sport, ze dne 8. 10.2008, ¢. j. Konf 8/2008 - 4,

dostupny na www.nssoud.cz).
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Projednavana véc pati do posledné uvedeného vztahu. Je tomu tak proto, ze podhoubim,
z néhoz vzedly véechny pokusy navrhovateld jako bezprostfednich sousedt stézovatele o zjednani
napravy, zavrsené podanim navrhu podle ustanoveni § 5 obc¢anského zakoniku, byl sousedsky
spor mezi navthovateli a st¢zovatelem (Gcelova komunikace je jedinou piijezdovou komunikaci
k nemovitostem navthovatela ve stavu celorocniho uzivani, a znemoznéni prijezdu po této
komunikaci navezenim zeminy ma ten dusledek, Ze navrhovatelé maji omezen piistup minimalné
dopravnimi prostfedky na svij pozemek a ke svému domu). Stézovatel jako vlastnik pozemkt
znepfistupnénim prajezdu po ucelové komunikaci tak zasahuje do vlastnického prava
navthovatela tim, ze jim zc¢asti brani v pokojném uzivani nemovitosti (pozemku, domu), které
do 29.4.2010 existovalo po dobu desetilet. Navrhovatelé jako vlastnici svych nemovitosti
se proto mohou domahat toho, aby ruseni bylo, byt’ pfedbézné zakazano, a aby podle povahy
véci bylo vse uvedeno v pfedesly pokojny stav (§ 126 odst. 1 obcanského zakoniku). Jedna se tedy
o typicky stfet mezi soukromymi pravy, jichz vlastnici pozivaji nezavisle na vefejné moci.
V tom piipadé pak méli navrhovatelé jako vlastnici moznost obratit se na pfislusny spravni organ
s navthem podle § 5 obcanského zakoniku (v pfipadé zfejmého zasahu do pokojného vykonu
soukromého prava). Oba spravni organy pak zde ve smyslu ustanoveni § 5 obcanského zakoniku
jednaly a rozhodovaly o vztahu mezi subjekty sob¢ rovnymi (navrhovatelé a st¢zovatel), do nichz
vstoupil organ vefejné moci jako ten, kdo rozhoduje autoritativné o souboru prav a povinnosti
ucastnikt ve vécech soukromych. Jiz z tohoto davodu nemuze jit o véc vefejnopravni.

Prisvedcit nelze ani namitce, ze prvostupfiovy spravni organ postupoval rozpornym
zpusobem, a ze sousedé, ktefi vyvolali tento spor, nemaji jen jedinou pfijezdovou cestu pres
pozemky ve vlastnictv{ stéZovatele.

Zakonnou podminkou poskytnuti pravni ochrany piislusnym spravnim organem je to, ze
doslo ke zfejmému zasahu do nastalého pokojného stavu (do posledniho pokojného faktického
stavu). Stane-li se tak, je spravni organ povinen, po zjisténi existence posledniho pokojného stavu
a na prvni pohled zfejmého a poznatelného zasahu do tohoto stavu, poskytnout postizenému
pravni ochranu. Jinak feceno, spravni organ musi pouze zjistit, zda se v daném piipad¢ vytvoiil
pokojny stav a zda byl zfejmé porusen. Spravni organ v projednavané véci proto nezkoumal
pravni otazky tzv. lepstho prava (spor o pravo), tj. zda skutecné¢ doslo k zasahu do ciziho
subjektivniho ob¢anského prava a zda se tak stalo protipravné. Tento organ svym rozhodnutim
pouze poskytl predbéznou ochranu pfed zfejmym zasahem do posledniho pokojného faktického
stavu (nikoliv do pravniho stavu), a predbézné tak zabezpecil pofadek a klid. Rozhodnuti
spravnfho organu podle ustanoveni § 5 obcanského zakoniku o odstranéni navezené zeminy
proto v této véci nefesi otazku, zda skutecné doslo k zasahu do ciziho subjektivniho obcanského
prava a zda se tak stalo protipravné ¢ nikoliv. Toto rozhodnuti fesi jen to, ze stézovatel
navezenim zeminy na ucelovou komunikaci zfejmym zptsobem zasahl do pokojného faktického
stavu na této komunikaci, ktery zde byl pfed navezenim zeminy dne 29. 4. 2010 a jez umoznoval
bezproblémovy prujezd po komunikaci (nejen) navrhovatelim ke svym nemovitostem. Tvrzeni
stézovatele, ze sousedé, kteff vyvolali tento spor nemaji jen jedinou pifjezdovou cestu pfes
pozemky v jeho vlastnictvi, ale maji dokonce dalsi alternativni pfijezdové cesty, neni v fizeni
podle ustanoveni § 5 obcanského zakonu relevantni pravé z vyse uvedenych davodu. Toto
tvrzeni stézovatele, stejné jako pravni rezim uzivani sporné komunikace by pak mohlo
mit vjznam ve sporu o pravo, ale nikoliv v fizeni podle ustanoveni § 5 obcanského zakoniku.

Ostatné i zvlastni sendt zfizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nekterych
kompetencnich sport, jiz v usneseni ze dne 8.10.2008, ¢. j. Konf 8/2008 - 4, dostupny
na www.nssoud.cz, vyslovil pravni nazot, ze ,,Rozbodnuti o ochrané pred asabem do pokojného stavu
podle § 5 oblanského Zdkoniku je rozhodnutinm ve vécech sonkromoprivnich. O Zalobé proti takovénn roghodnuti
e proto piislusny rozhodovat soud v oblanskgpravnin 1igeni*.
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Krajsky soud proto opodstatnéné odmitl podle § 46 odst. 2 s. f. s. zalobu stézovatele,
kterou se domahal pfezkoumani rozhodnuti, jimz spravni organ podle ustanoveni § 5 obc¢anského
zakoniku rozhodl v mezich své ziakonné pravomoci v soukromopravni véci. Krajsky soud také
v souladu se zakonem (§ 46 odst. 2 posledni véty s. f. s.) poucil v napadeném usneseni
stézovatele, ze do jednoho meésice od pravni moci usneseni muze podat zalobu a ke kterému
véene pifslusnému soudu (okresnimu soudu). Tomuto pouceni odpovida i ustanoveni § 82
odst. 3 o. s. ., podle né¢hoz, odmitl-li zalobu (navrh na zahdjeni fizeni) soud, ktery rozhoduje
podle zvlastniho zakona véci spravniho soudnictvi, protoze slo o véc, kterou soudy projednavaji
a rozhoduji v obcanském soudnim fizeni, a dosla-li soudu piislusnému k obc¢anskému soudnimu
fizeni do jednoho mésice od pravni moci usnesenf zaloba (navrh na zahijeni fizeni) v této veci,
plati, ze fizeni o ni je u soudu zahajeno dnem, kdy soudu dosla odmitnuta zaloba (navrh
na zahajen{ fzeni).

Nejvyssi spravni soud z uvedenych divodt zamitl kasacni stiznost stézovatele sméfujici
proti napadenému usneseni krajského soudu (§ 110 odst. 1 posledni véta s. f. s.).

Nejvyssi spravni soud jiz nerozhodoval o navrhu stézovatele na pfiznani odkladného
ucinku kasacn{ stiznosti, protoze o tomto mimofadném opravném prostfedku bylo rozhodnuto
vécné bez prodleni (thned poté, co mu byla véc pfedlozena a po nezbytném pouceni ucastnikia
fizenif). Za této situace proto nemohly skutecnosti tvrzené jako duvod pro piiznani odkladného
ucinku ani nastat (stov. rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 28.8.2003,
¢.j. 2 Azs 3/2003 - 44, dostupny na www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud rozhodl o kasacni stiZnosti rozsudkem bez jednani, protoze
mu takovy postup umoznuje ustanoveni § 109 odst. 1 s. f. s.

Vyrok o nakladech fizen{ se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f.s., za pouziti ustanoveni
§ 120 s. . s. Zalobce jako st&ovatel ve véci tspéch nemél a podle obsahu spisu Gspésnému
spravnimu organu nevznikly zadné naklady v fizeni o kasacni stiznosti pfed soudem. Nejvyssi
spravni soud proto rozhodl tak, ze zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu naklada fizeni
o kasac¢ni stiznosti.

Pouc¢eni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 10. bfezna 2011

JUDr. Jaroslav Hubacek
pfedseda senatu
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