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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Bohuslava Hnizdila
asoudci JUDr. Milady Tomkové, JUDr. Katefiny Simackové, JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D.,
aJUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobkyné: N. D. (nyni C.), zastoupené JUDr. Jifim
Cajthamlem, Dr., advokatem, se sidlem Modlanska 20, Teplice, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, postovni pfihridka 21/OAM, Praha 7, o pfezkoumani
rozhodnuti Zzalovaného ze dne 25. 11. 2009, ¢.j. OAM - 174/VL - 18 - ZA05 - 2009, o udéleni
azylu, v fzeni o kasa¢ni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 3. 1. 2011, ¢. j. 16 Az 13/2009 - 33,

takto:
I. Rizeni se zastavuje.
IL. Zadny z tcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

ITI.  Ustanovenému zastupci zalobkyné, advokatu JUDr. Jifimu Cajthamlovi, Dr.,
se pfiznava odména za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti v castce 2880 K¢,
ktera bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhaté¢ do 60 dna od pravni
moci tohoto usnesent.

Oduvodnéni:

Kasaéni stiznosti podanou ke Krajskému soudu v Usti nad Labem v zédkonné Ihuté
se zalobkyné¢ (dale jen ,,st¢zovatelka®) domahala zruseni shora oznacené¢ho rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem, kterym byla zamitnuta jeji zaloba sméfujici proti rozhodnuti

Ministerstva vnitra ze dne 25. 11. 2009, ¢. j. OAM - 174/VL - 18 - ZA05 - 2009; a o nakladech
fizeni bylo rozhodnuto tak, ze Zadny z Gcastnikt nema pravo na jejich nahradu.

Krajsky soud v Usti nad Labem po podani kasaéni stiznosti postupoval ve smyslu
ustanoveni § 108 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. f. s.%),
a predlozil kasacni stiznost se spisy Nejvyssimu spravnimu soudu.

Podanim ze dne 19. 9. 2011, které bylo doruceno Nejvyssimu spravnimu soudu
22.9. 2011, vzala stézovatelka svij navrh zpét. Ponévadz projev vile, jimz doslo k zpétvzeti
kasacni stiznosti, nevzbuzuje pochybnosti, Nejvyssi spravni soud fizeni zastavil v souladu
s ustanovenim § 47 pism. a) s. f. s. (za pouziti § 120 s. f. s.).
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Vyrok o nakladech fizeni ma oduvodnéni v ustanoveni § 60 odst. 3, véta prva, s. f. s.
(za pouzitl § 120 s. f. s.), podle n¢hoz zadny z Gcastnikti nemd pravo na nahradu naklada fizenf,
bylo-li fizeni zastaveno.

Stézovatelce byl kjeji Zadosti usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
4.2.2011, ¢.j. 16 Az 13/2009 - 54, pro fizeni o kasa¢ni stiznosti ustanoven zastupcem advokat;
v takovém piipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8 s. 1. s.).
Ustanoveny advokat k vyzvé soudu ze dne 13. 5. 2011 vy¢islil odménu s odkazem na advokatni
tarif, aniz by specifikoval tkony, které byly provedeny, a dolozil, Zze je platcem DPH. Soud
proto o odmeéné rozhodl na zakladé obsahu spisu s tim, ze ustanovenému zastupci nalezi
v souladu s ustanovenim § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt
a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), v platném znéni, odména
za jeden ukon pravn{ sluzby v castce 2100 K¢ spocivajici v pisemném podani soudu ve véci
doplnéni kasacni stiznosti ze dne 1. 4. 2011, a jeden rezijni pausal za 300 K¢ podle § 13 odst. 3
téze vyhlasky. ProtoZze ustanoveny advokat je platcem dané z pfidané hodnoty, zvysuje se tento
narok vuéi statu o castku odpovidajici dani, kterou je tato osoba povinna zodmény za
zastupovani a z nahrad hotovych vydaja odvést podle zikona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané
hodnoty (§ 35 odst. 8 s. f. s.). Castka dané vypoctena podle § 37 pism. a) a § 47 odst. 3 zdkona ¢&.
235/2004 Sb. cini 480 K¢. Ustanovenému zastupci se tedy pfizndva odména za zastupovani
v fizeni o kasacni stiznosti v celkové vysi 2880 K¢. K vyplaceni odmény soud stanovil
pfiméfenou lhutu.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 25. ffjna 2011

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu





