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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Petra Prauchy a JUDr. Milana Kamlacha v pravn{ véci zalobkyné:
O. PO. RA, odborova organizace (dfive Odborova organizace pracovniki sprav pamatkovych
objektt pfi Narodnim pamatkovém ustavu, pravni nastupce Zakladni organizace evid. ¢. 20-0135-
3805 Odborového svazu pracovnika statnich organu a organizaci, difve téz Zakladni odborové
organizace pfi spravé statnich hradd Bouzov a Sternberk), se sidlem Bouzov 8, zastoupené
JUDt. Janou Kasparkovou, advokatkou se sidlem Blanicka 917/19, Olomouc, proti zalovanému:
Narodni pamatkovy astav, se sidlem Valdstejnské namésti 3, Praha 1, o pfezkoumani fiktivniho
rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 10. 2004, o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni
Méstského soudu v Praze ze dne 22. 4. 2010, ¢. j. 8 Ca 375/2007 — 200,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadnému z ucastniki se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
Oduvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti napadla zalobkyné (dale jen stézovatelka) v zahlavi
uvedené usneseni Méestského soudu v Praze, kterym bylo pro nezaplaceni soudniho
poplatku zastaveno fizeni o kasacni stiznosti podané stézovatelkou proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 5. 2. 2009, ¢ j. 8 Ca 375/2007 — 123. Timto rozsudkem bylo
jako nepfezkoumatelné zruseno fiktivni rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 10. 2004 vydané
podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim.

V kasacni stiznosti uvedla stézovatelka duvody podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e)
s. I.s., tedy nezdkonnost rozhodnuti o zastaveni fizeni. Stézovatelka konkrétné namitala,
ze jeji podani ze dne 30. 12. 2009 meélo byt podle obsahu povazovano za zadost o osvobozeni
od soudniho poplatku a o této zadosti mél soud nejprve rozhodnout. Teprve po piipadném
zamitnut{ této zadosti a po kasacnim pfezkumu tohoto rozhodnuti by mohl fizeni zastavit.
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Dle nazoru stézovatelky soud rovnéz nespravné oznacil zalovany spravni organ. Stézovatelka
proto navrhla, aby bylo napadené usneseni zruseno a véc vricena Méstskému soudu v Praze
k dalsimu fizeni.

Pii posouzeni véci vychazel Nejvyssi spravni soud ze skutkového stavu, jak vyplyva
z obsahu soudniho spisu: kasacni stiznost proti citovanému rozsudku podala pravni
pfedchudkyné stézovatelky Zakladni organizace evid. ¢. 20-0135-3805 Odborového svazu
pracovnikti statnich organi a organizaci dne 22. 2. 2009. Vni mimo jiného pozadala
o osvobozeni od soudniho poplatku a ustanoveni advokata pro fizeni. Zadost o osvobozeni
od soudniho poplatku i ustanoveni zastupce zamitl Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne
25.6.2009, ¢. j. 8 Ca 375/2007 — 1406, své rozhodnuti dorucoval podatelce kasacni stiznosti.
Ptipisem ze dne 27. 6. 2009 stézovatelka oznamila, ze puvodni stézovatelka zanikla, a 1 kdyz je jeji
pravai nastupkyni, nemuze prevzit rozhodnuti tykajici se tohoto subjektu. Zaroven pozadala soud
o vydani rozhodnuti o procesnim nastupnictvi v fizeni. Usnesenim ze dne 20. 8. 2009, ¢. j. 8 Ca
375/2007 - 177 Méstsky soud v Praze rozhodl, ze v fizeni bude pokracovino se stézovatelkou,
dalsim usnesenim ze dne 14. 9. 2009 ji pak vyzval k zaplaceni soudniho poplatku a k dolozeni
plné moci advokatu, ktery ji bude zastupovat v fizeni. Advokata pro fizeni si sté¢zovatelka zvolila,
na vyzvu k zaplaceni soudniho poplatku vsak reagovala podanimi ze dne 8. 10. a 30. 12. 2009,
ve kterych uvedla, Ze jej nemuze bez své viny zaplatit, nebot’ takovou castkou nedisponuje.
Soudu jsou zjeho ufedni ¢innosti znamy davody, pro¢ se ocitla ve Spatné finanéni situaci
(nesplnéni povinnosti zameéstnavatele podle § 277 zakoniku prace) i to, ze se svych naroku
domaha soudné. Za této situace navrhla, aby soud fizeni o kasacni stiznosti nezastavoval
z diivodu nezaplaceni soudniho poplatku a véc postoupil Nejvyssimu spravnimu soudu.

Vyse uvedené skutecnosti pak Nejvyssi spravni soud vyhodnotil takto:

Podle § 4 odst. 1 pism. d) zikona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, vznikd
poplatkova povinnost podanim kasacni stiznosti. Podle § 36 odst. 3 s. f. s. muze byt ucastnik,
ktery dolozi, ze nema dostatecné prostredky, na vlastni zadost od soudnich poplatka osvobozen.

Pravni pfedchiadkyné stézovatelky, ktera podala kasacni stiznost proti rozsudku
Méstského soudu v Praze, nezaplatila spolecné snavrhem zikonem stanoveny soudni
poplatek, pozadala vSak o osvobozeni od poplatkové povinnosti s ohledem na své majetkové
poméry. O této zadosti soud rozhodl, protoze vsak puvodni stézovatelka zanikla, nemohl
jluz své rozhodnuti dorucit a to tudiZz nenabylo pravni moci. Vzhledem k tomu, ze podminky
pro osvobozeni od soudniho poplatku jsou posuzovany vzdy individualné podle majetkovych
poméra zadatele, stal se v dusledku zaniku puvodni stézovatelky nedcinnym i jeji tkon,
jimz o osvobozeni zadala. Méstsky soud v Praze proto postupoval spravné, pokud své usneseni
o zamitnuti zadosti o osvobozeni od soudnich poplatka jiz nedorucoval pravni nastupkyni
puvodni stézovatelky, ani vuci ni nevydaval nové rozhodnuti, a pokud ji pouze vyzval, aby splatny
soudni poplatek zaplatila. To vSak stézovatelka neucinila ani v soudem stanovené lhute,
ani do dne jeho rozhodnuti.

V kasacni stiznosti nyni sté¢zovatelka tvrdi, ze jeji podani ze dne 30. 12. 2009 mélo byt
posuzovano podle obsahu jako Zzadost o osvobozeni od soudnich poplatkt a ze soud pochybil,
pokud o této zadosti nerozhodl, a to zvlasté za situace, kdy jsou mu majetkové poméry
st¢zovatelky znamy. Tento nazor vsak Nejvyssi spravni soud nesdili. Lze zajisté v obecné roviné
souhlasit se sté¢zovatelkou, ze kazdé podani ma byt posuzovano podle jeho obsahu, avsak nic,
co by se dalo povazovat za zadost o osvobozeni od soudnich poplatkt, Nejvyssi spravni soud
vjejim podani ze dne 30. 12. 2009 nenalezl. Stézovatelka zde zcela explicitné zadala soud,
aby nezastavoval fizeni o kasacni stiznosti z divodu nezaplaceni soudniho poplatku, nebot’
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jej nemuze zaplatit bez své viny, a aby véc postoupil Nejvyssimu spravnimu soudu. Stézovatelka
tak evidentné svym podanim sméfovala k divodim pro pokracovani v fizeni uvedenym
v ustanoveni § 9 odst. 4 pism. ¢) zakona o soudnich poplatcich, aniz by ovsem blize specifikovala,
v ¢em spatfuje ono nebezpeci z prodleni, jez by mélo byt davodem, aby soud i bez zaplaceni
soudniho poplatku ve véci konal, a aniz by tyto skutecnosti osvédéila. Poukaz na soucasnou
$patnou financni situaci a vedené soudni spory byl pak stézovatelkou pouzit jako argument,
pro¢ nemohla dosud bez své viny poplatek zaplatit, nikoliv jako duvod Zadosti o osvobozeni
od soudnich poplatki ve smyslu § 36 odst. 3 s. f. s. Tvrzeni sté¢zovatelky obsazené v kasacni
stiznosti tedy povazuje Nejvyssi spravni soud za zjevné ucelové.

Za situace, kdy stézovatelka (¢i jeji pravni pfedchidkyné) nezaplatila soudni poplatek
ani pfi podani navrhu, kdy byl jiz splatny, ani na pozdéjsi vyzvu soudu, pficemz ani netvrdila
nebezpedi z prodleni, v jehoz dusledku by ji mohla vzniknout Gjma, ani nepozadala o osvobozeni
od soudnich poplatkt, Méstsky soud v Praze nepochybil, jestlize fizeni o kasacni stiznosti podle
§ 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich bez dalsiho zastavil.

Stézovatelce tak lze pfisvédcit pouze v tom, ze se Méstsky soud v Praze na jednom misté
odiavodnéni napadeného usneseni dopustil nepfesnosti pfi oznaceni zalovaného, to vsak muze
byt divodem nanejvys pro opravu rozhodnuti podle § 54 odst. 4 s. 1. s., nikoliv pro jeho kasaci
Nejvyssim spravnim soudem.

Napadené usneseni Méstského soudu v Praze je zakonné, Nejvyssi spravni soud
proto kasac¢ni stiznost podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. . s. jako nedivodnou zamitl.

Stézovatelka nemeéla ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu naklada fizeni
ze zakona, zalovana byla aspé$na, neprokazala vSak naklady pfesahujici ramec jeji bézné ufedni
¢innosti; Nejvyssi spravni soud tak podle ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s. nepfiznal nahradu
naklada fizeni zadnému z ucastnika.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou pfipustné opravné prostiedky (§ 53 odst. 3
s. f. s.).

V Brné dne 23. listopadu 2011

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





