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USNESEN I

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové, soudkyn JUDr. Lenky Matyasové, JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Katefiny
Siméackové a soudce JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véd zalobce: V. P.. zastoupeny Mgr.
Milanem Hadravou, advokitem, se sidlem v Chomutové, Skolni 3315, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra Ceské republiky, se sidlem v Pmze 7, Nad Stolou 936/3, postovni
ptihridka 21 /OAM, 170 34, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 31. 8. 2011, & j. 16 Az4/2011 - 88,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Ustanovenému advokatovi Mgr. Milanovi Hadravovi se pfiznava odména

za zastupovani ve vysi 4800 K¢. Tato castka bude jmenovanému vyplacena z uctu
Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Zalobce (dile jen ,st&ovatel®) se kasaéni stiznosti domaha, aby byl zrusen rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem (dale jen ,,krajsky soud*), kterym byla zamitnuta jeho Zaloba
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 4. 2009, ¢.j. OAM-191/VL-18-08-2009, kterym bylo
urceno, ze zadost stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany se zamita jako zjevné nedtvodna
podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. f) zakona ¢ 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona
¢ 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisd, (zikon o azylu) (dale jen
»zakon o azylu®).

Stézovatel vkasacni stiznosti ma i nadale za to, Ze nebyly naplnény zakonné davody
pro zamitnuti jeho zadosti jako zjevné nedivodné podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. f) zakona
o azylu. StéZovatel trva na tom, ze zalovany v fizeni o udéleni mezinirodni ochrany porusil
zakonna ustanoveni, jejichz vycet byl uveden v zalob¢. Nadto je pfesvédéen, ze uvedl okolnosti
odtvodnujici posouzeni udéleni dopliikové ochrany dle ustanoveni § 14a zakona o azylu.
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Stézovatel se neztotoznuje se zavérem krajského soudu o tom, Ze neuvadél v prabéhu
celého spravniho fizeni a ani v Zalobé zadné konkrétni okolnosti, které by nasvédcovaly jeho
pronasledovani dle ustanoveni § 12 ve spojeni s ustanovenim § 2 odst. 8 zakona o azyluy,
¢i hrozb¢ vazné umy dle ustanoveni § 14a zakona o azylu. Stézovatel je pfesvédcen, ze jim
uvadeéné skutecnosti jsou podfaditelné pravé pod ustanoveni § 14a zakona o azylu, pficemz dalsi
konkrétni skutkové davody jsou patrné z dukazu, které jsou soucasti spisu (zadost o udéleni
mezinarodni ochrany v Ceské republice, protokol o pohovoru s zalobcem a ostatni spisovy
material).

Dle stézovatele krajsky soud stejné jako jiz pfedtim zalovany neopatfil dostatek podkladi
pro vydani rozhodnuti. Pfedev$im si zalovany ani krajsky soud neopatfil zadnou zpravu o stavu
lidskych prav a cinnosti bezpecnostnich slozek na Ukrajiné a vibec nezkoumal schopnost
a ochotu ukrajinskych organi poskytnout stézovateli ochranu pfed pronasledovanim ze strany
jeho véfitele. Pfitom je tfeba opétovné upozornit na skutec¢nost, ze i soukromé osoby mohou byt
puvodci jak pronasledovani, tak nebezpeci vazné 4jmy ve smyslu azylového zakona.

Z téchto divodu ziada Nejvyssi spravni soud, aby rozsudek krajského soudu zrudil, a véc
mu vratil k dal§imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti popira opravnénost podané kasacni
stiznosti, nebot’ se domniva, ze jak jeho rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany ve vsech
castech vyroku, tak i rozsudek soudu, byly vydany v souladu s pravnimi pfedpisy. I pro fizeni
o kasacni stiznosti zalovany odkazuje na spravni spis, zejména na vlastni podani a vypovédi,
které stézovatel ucinil béhem spravniho fizeni, na vydané rozhodnuti a na pisemné vyjadieni
k Zalob¢, kde se jiz k namitkam, které jsou i obsahem kasa¢n{ stiznosti, vyjadfoval. K namitkam
uvedenym v kasac¢ni stiznosti zalovany sdéluje, Ze se i nadale domniva, ze nepochybil
a postupoval spravné, kdyz zamitl zadost stéZzovatele jako zjevné neduvodnou dle § 16 odst. 1
pism. f) zakona o azylu; stézovatel pozadal o udéleni mezinarodni ochrany z davodu legalizace
pobytu v Ceské republice.

Zalovany dale uvadi, Ze zmifiované skute¢nosti nejsou podfaditelné pod divody taxativné
uvedené v ustanoveni § 12 zdkona o azylu, nebot’ nemaji svij puvod v zadné forme
pronasledovani nebo obavy z pronasledovani, jak ma na mysli ustanoveni § 12 téhoz zakona
a nejsou relevantnimi divody pro udéleni mezinarodni ochrany. Proto v takovém piipadé neni
tfeba ze strany spravniho organu provadét jakékoliv dukazni fizeni. Stejné tak snaha o legalizaci
pobytu nenf davodem podraditelnym pod taxativné vyjmenované davody zakona o azylu. Spravni
organ ma za to, ze bylo béhem spravniho fizeni prokazano, ze sté¢zovatel neuvadi skutec¢nosti
svéddici o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani z divodt uvedenych v ustanoveni § 12
zakona o azylu a rovnéz nebylo zjisténo, ze by mu mél byt udélen humanitirni azyl ve smyslu
ustanoveni § 14 zakona o azylu ¢i doplnkova ochrana ve smyslu ustanoveni § 14a téhoz zakona.
Na Ukrajiné nemél potiZze se statnimi organy, pouze se obava mafiana, ktery mu pujcil penize
a kterému penize mél vratit. Potvrdil, e do CR piijel za praci a vydélkem. Ze spolehlive
zjisténého stavu véci vyplynula nedivodnost zadosti jmenovaného ve sméru naplnéni taxativné
vymezenych podminek udéleni mezinarodni ochrany dle ustanoveni § 12 ¢i § 14a zakona o azylu.
Navic, jak vyplyva z konstantni judikatury, jednani soukromych osob lze pficitat statu
jen v té chvili, kdy stat nelegalni ¢innost tfetich osob podporuje, toleruje ¢i neni schopen proti
nf adatele ochranit, v pipadé stézovatele nevyplynula 7adna takova skute¢nost. Zalovany
na zakladé tvrzeni stézovatele neshledal ani zadné skutecnosti, které by bylo mozno vazné ujmeé
ve smyslu zakona o azylu podfadit. Rozhodnuti o pfedmétné zadosti bylo nalezit¢ odivodnéno.
Namitky uplatnéné v kasacni stiznosti jsou podle nazoru zalovaného nedivodné. Predchozi fizeni
o udéleni mezinirodni ochrany bylo pravomocné ukonceno v roce 2006 a stézovatel meél
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moznost pozadat znovu o udéleni mezinarodni ochrany, coz neucinil a stavajici zadost podal
az v okamziku, kdy mu hrozilo realné opusténi CR v souvislosti s nelegalnim pobytem. StéZovatel
tedy nespliuje zakonné podminky pro udéleni mezinarodni ochrany.

Z vyse uvedenych diavodi navrhuje Zalovany zamitnuti kasacni stiznosti pro jeji
nedavodnost.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal formalni nalezitosti kasac¢ni stiznosti a shledal,
ze kasa¢ni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhuté¢ dvou tydni od doruceni
napadeného rozsudku (ustanoveni § 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou opravnénou, nebot’
stézovatelka byla ucastnfkem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (ustanoveni § 102 s. 1. s.),
a je zastoupena advokatem (ustanoven{ § 105 odst. 2 s. . s.). Kasac¢ni stiznost je tedy ptipustna.

Po konstatovani pifpustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
ustanoveni § 104a s. 1. s. dale zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
pfesahuje vlastni zajmy sté¢zovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného
ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.

Zakonny pojem ,,pfesah vlastnich zajmua sté¢zovatele®, ktery je podminkou piijatelnosti
kasacni stiznostl, pfedstavuje neurcity pravni pojem, jehoz vyklad provedl Nejvyssi spravni soud
jiz ve svém usneseni ze dne 26.4.2006, ¢.j.1 Azs13/2006 -39, publikovaném
pod ¢. 933/2006 Sb. NSS. O piijatelnou kasaéni stiznost se podle tohoto usneseni mize jednat
v nasledujicich typovych piipadech:

1) Kasacni stiznost se dotyka privnich otizek, které dosud nebyly viibec (G nebyly plné reseny

1997

Judikaturon Nepyssiho spravniho sondn.

2) Kasacni stiznost se tyka privmich otizek, které json dosavadni judikaturon teseny rogdilné.
Rozdilnost v judikatufe pfitom muze vyvstat na urovni krajskych soudd i v ramci Nejvysstho
spravnfho soudu.

3) Kasacni stiznost bude piijatelna pro potiebu ucinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi spravni
soud ve vyjimecnych a odivodnénych piipadech sezna, Ze je namist¢ zménit vyklad uréité pravni
otazky, fesené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Daldi piipad piijatelnosti kasa¢ni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zgdsadni pochybeni, které moblo mit dopad do hnwtnépravniho
postaveni stéZovatele.

O zasadni pravnl pochybeni se v konkrétnim piipadé muze jednat pfedevsim tehdy, pokud:

a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti rerespektoval ustilenon a jasmou soudni judikaturu a nelze
navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazeti v budoucnu.

b) Krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pii vykladu hmotného ¢i procesniho prava.

Stézovatel podle obsahu kasacni stiznosti podfadil svou kasacni stiznost pod ctvrty davod
piijatelnosti — zasadni pochybeni krajského soudu, které mohlo mit dopad do jeho
hmotnépravniho postaveni, pficemz se opira patrn¢ o bod b) ctvrttho davodu
piijatelnosti - ze krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢i procesniho
prava (jelikoz neni tvrzeno, ze by krajsky soud nerespektoval ustilenou a jasnou soudni
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judikaturu). Nejvyssi spravni soud se s imto nazorem neztotoziiuje a neshlediava v kasacni
stiznosti relevantni argumenty svédcici pro jeji pfijatelnost.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze jakkoli je smyslem prava azylu poskytnout zadateli
ochranu, nejde o ochranu pfed jakymkoliv negativnim jevem v zemi puvodu; azyl jako pravni
institut je spolecné s doplikovou ochranou jednou z forem mezinirodni ochrany, avsak neni
univerzalnim nastrojem pro poskytovani ochrany pfed bezpravim postihujicim jednotlivce
nebo celé skupiny obyvatel. Divody pro poskytnuti azylu jsou zakonem vymezeny pomérné tzce
a nepokryvaji celou skalu poruseni lidskych prav a svobod, ktera jsou jak v mezinarodnim,
tak ve vnitrostatnim kontextu uznavana. Institut azylu je aplikovatelny v omezeném rozsahu,
a to pouze pro pronasledovani ze zakonem uznanych davodu, kdy je timto institutem chranéna
toliko nejvlastnéjsf existence lidské bytosti a prava a svobody s ni spojené, tiebaze 1 dalsi piipady
vazného porusovani ostatnich lidskych prav se mohou jevit jako natolik zavazné, ze by na né
taktéz bylo mozno nahlizet jako na pronasledovani (srov. napifklad rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 9. 2005, ¢.j. 5 Azs 125/2005 - 46, www.nssoud.cz).

Soud dale konstatuje, ze Zalovany zamitl zadost sté¢zovatele jako zjevné neduvodnou
podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. f) zakona o azylu, které se aplikuje v piipadé, jestlize zadatel
neuvede skute¢nosti svédcici tomu, ze by mohl byt vystaven pronasledovani z davoda uvedenych
v § 12 nebo ze mu hrozi vazna Gjma podle § 14a zakona o azylu.

Rozsiteny deviticlenny senat Nejvysstho spravniho soudu v usneseni ze dne 25. 1. 2011,
¢ 5. 5 Azs 6/2010 - 107, dostupném na www.nssoud.cz, vyslovil nasledujici pravni nazor: ,, Zddost
0 poskytnuti megindrodni ochrany posuzuje spravni orgin na akladé skutelnosti, ktert Zadatel wvede
(0 které ve spravnim 1i%eni jinak vydou najevo, a to g hlediska vSech zdkonnych forem této ochrany,
které se k tomto skutednostem vtabuji. Zamitnont Zadost podle § 16 zikona & 325/1999 Sb., o azyln, miige
spravni orgdn jen tehdy, neprichazi-li v sivabn Zidnd 3 takovychto forem mezindrodni ochrany; tento gdvér musi
v roghodnnti odivodnit.* Jak dale uvedl rozsifeny senat v oduvodnéni tohoto usneseni, ,,(3)evnou
nedivodnost Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany je vSak nutno posuzovat 3 hlediska vsech foremr mezindrodni
ochrany upravenych zdkonem o agylu. Zddost o udéleni mezindrodni ochrany Ize tedy zamitnont podle § 16
gdkona o agyln pouze tehdy, jeli skutecné Zjevné nedivodnd nejen 3 blediska § 12 a § 14a gdikona o azyln,
alei g blediska § 13, § 14 a § 14b zdkona o azyln. Tomu nebrini ani dikce § 14 zdkona o agylu. 1 v pripadé
rozhodnuti podle § 16 zdkona o azylu totig (...) musely byt v piedchozim 1izeni nutné vagovany pripadné
diivody pro udéleni azyln podle § 12 zikona o agylu. Pokud nebyly shlediny, tedy Zddost byla vyhodnocena
% hlediska tohoto ustanovent jako Zjevné nediivodnd, je tieba se ddle zabyvat tim, da 3de nejson relevantni divody
podle § 14 zdkona o azylu. Obdobné iavéry plati i pro azyl a dopliikovon ochranu za dicelem slonceni rodiny
podle § 13 a § 14 zdkona o azyln*

V intencich uvedeného nazoru, je spravni organ proto povinen v rozhodnut{ podle § 16
zakona o azylu uvést, pro¢ je zadost zjevné nediavodna z hlediska vSech v dvahu pfipadajicich
zakonnych forem mezinarodni ochrany. Tyto zavéry spravniho organu tedy nasledné podléhaji
kognici spravnich soudt. To také znamena, ze pokud zadatel uvede ¢i ve spravnim fizeni ve véci
mezinarodni ochrany vyjdou najevo skutecnosti, pro néz nelze povazovat zadost z hlediska
byt’jen jedné z forem mezinarodni ochrany za zjevné nedivodnou, a které vyzaduji hlubsi
posouzeni ¢i doplnéni podkladu pro rozhodnuti, posoudi spravni organ tuto zadost v ramci
bézného, tzn. nezkraceného fizeni, jez zpravidla kondl rozhodnutim o udéleni, resp. neudéleni
jednotlivych forem mezinarodni ochrany.

Stézovatel v fizeni pfed spravnim organem uvedl, Zze zemi pavodu opustil z ekonomickych
davodu, aby si vydelal penize na splaceni dluhu. Na Ukrajiné nikdy nemél potize se statnimi
organy, pouze mél potize s fyzickou osobou, ktera mu pujcila penize a pozadovala jejich vraceni.
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Stézovatelem vylicené potize v zemi puvodu jsou pifkladem kombinace ekonomickych potizi
a s tm spojenych problému se soukromymi osobami. Nejvyssi spravni soud odkazuje na svou
dosavadni ¢etnou judikaturu (napf. rozhodnuti ze dne 27. 8.2003, ¢&. j. 4 Azs 5/2003 - 51, ze dne
10.3.2004, ¢.j.3 Azs22/2004 -48, nebo ze dne 14.6.2007, ¢.j.9 Azs49/2007 -68),
dle které skutecnost, ze zadatel o mezinirodni ochranu ma v zemi pavodu obavy
pfed vyhrozovanim ze strany soukromé osoby, neni bez dalstho divodem pro udéleni azylu
podle ustanoveni § 12 zikona o azylu, pokud tyto problémy nebyly zapfi¢inény duvody
pro azylové fizeni vyznamnymi, tedy pronasledovanim z davodu rasy, narodnosti, nabozenstvi,
piislusnosti k urcité socialni skupiné ¢i pro zastavané politické nazory. Pfi posouzeni otazky
udéleni azylu z hlediska § 12 pism. b) je tudiz podstatné, zda byli pivodci pronasledovani (zde
vefitelé zadatele) motivovani nekterym z azyloveé relevantnich davodu. Takova skutecnost nebyla
v fizeni ze strany stéZovatele tvizena a nadto ani prokazana. Naopak, potize ze strany
soukromych osob byly motivovany ekonomickymi duavody, zpisobenymi neschopnosti
stézovatele splacet dluh. Nejvyssi spravni soud jiz opakované vyslovil, ze ekonomické potize
v zemi puvodu a obavy z véfiteld souvisejici s neuhrazenim dluhu, nejsou relevantnimi duvody
z hlediska azylu: srov. napf. rozsudky ze dne 10.3.2004, ¢. .3 Azs22/2004 -48, ze dne
18.12. 2003, ¢.j. 6 Azs 45/2003 - 49, ze dne 18. 12. 2003, ¢.j. 4 Azs 38/2003 - 36, nebo ze dne
ze dne 27. 8. 2003, ¢ j. 4 Azs 5/2003 - 51. Uvedené lze vztahnout i k otazce hrozby skute¢ného
nebezpec¢i vazné Gjmy. Vyhruzky ¢ napadani stézovatele ze strany soukromych osob, tedy
nestatnich subjektu, tak zpravidla k udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany nepostacuiji.
Pozadavek statnich pivodct pronasledovani ovSem neni neprolomitelny. Za urcitych okolnosti
muze byt negativni chovani soukromych osob (véfiteld) pficteno statu, a to zejména za situace,
kdy stat neni ochoten nebo schopen poskytnout ochranu osobé pronasledované ve smyslu § 2
odst. 8 zakoma o azylu (srov. rozhodnuti zdejstho soudu ze dne 16.9.2008,
C.j. 3 Azs 48/2008 - 57).

Nejvyssi spravni soud v jiz zmifiovaném rozhodnuti sp. zn. 9 Azs49/2007 uved,
ze skutecnost, ze zadatel o azyl ma v zemi puvodu obavy pfed vyhrozovanim ze strany soukromé
osoby, neni bez dalstho davodem pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12 zakona azylu, ,7m spise
v situaci, kdy politicky systém v gewi piivodu Falobce dava oblandim moinost domibat se ochrany svych pray
u statnich organd, a tyto skutelnosti v 1izeni o udéleni agylu nebyly vyvriceny.

Stézovatel v kasacni stiznosti odkazal na rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
18.12. 2008, ¢.j. 1 Azs 86,/2008 - 101.

Nejvyssi spravni soud uvadi, Zze zavéry v tomto rozhodnuti vyslovené se nikterak
nevylucujl s rozhodnutim krajského soudu. Jak z pfedmétného rozsudku, tak i dalsi relevantni
judikatuty zdejstho soudu (srov. také rozsudky ze dne 16. 9. 2008, ¢. j. 3 Azs 48/2008 - 57, ze dne
30. 9. 2008, ¢.j. 5 Azs 66/2008 - 70, nebo ze dne 31. 10. 2008, ¢. j. 5 Azs 50/2008 - 62) vyplyvi,
ze v piipadé pronasledovani soukromymi osobami se musi postizena osoba obratit s zadosti
o pomoc nejprve na vnitrostatni organy v zemi puvodu, pokud neni zjevné, Ze tyto organy nejsou
schopny ¢i ochotny uc¢innou ochranu poskytnout. V tomto posuzovaném pfipadé stézovatel
netvrdil, e by nemohl vyuzit ochrany proti svému véfiteli, ani se o to nepokusil, do Ceské
republiky pfijel, aby vydélal potiebnou finanéni ¢astku a mohl splatit dluh.

Nejvyssi spravni dale uvadi, Ze k povinnosti tvrdit azylové relevantni duvody, kterou
stézovatel v projednavané véci nenaplnil, se soud vyjadiil napf. v rozsudku ze dne 20. 11. 2003,
C.j. 2 Azs 27/2003 - 59, publikovaném pod ¢. 181/2004 Sb. NSS, na www.nssoud.cz,
v némz kasacni soud konstatoval, ze z zadného ustanoveni zakona o azylu nelze dovodit,
ze by spravnimu organu vznikala povinnost, aby sam domyslel pravné relevantni davody
pro udéleni azylu zadatelem neuplatnéné, a posléze k t¢mto davodum cinil piislusna skutkova
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zjisténi. Povinnost tvrzeni ma zvlast¢ v fizeni ve vécech mezinarodni ochrany zasadni vyznam,
nebot’ pouze stézovatel svym tvrzenim utvafi ramec zjiStovani skutkového stavu ve spravnim
fizeni. Stejné tak v fizeni pfed spravnim soudem nelze bez jednoznacného a urcitého
zpochybnéni zavéra spravnfho organu ze strany soudu dovodit okolnosti tykajici se osobniho
piibchu Zadatele o mezinarodni ochranu v zemi jeho pavodu. Z dikce ustanoveni § 12
a nasl. zakona o azylu je zfejmé, Ze spravni organ ma povinnost zjist'ovat skutecnosti rozhodné
pro udéleni azylu jen tehdy, jestlize zadatel o udéleni azylu alespon tvrdi, ze existuji duvody
v pifslusnych ustanovenich uvedené. Na tomto misté je tfeba zduraznit logiku fizen{ o Zzadosti
o udéleni azylu, které je provazeno zasadou aktivity zadatele o azyl. Stézovatelem uvedené
skutecnosti, které by podle jeho nazoru mély zakladat davodnost wudéleni azylu
pro pronasledovani dle ustanoveni § 12 zdkona o azylu, podminky pro udéleni azylu podle
ustanoveni § 12 zakona o azylu nezakladaji, nebot’ nebylo zjisténo a prokizano, ze by byl
stézovatel vystaven pronasledovani nebo by mél davodny strach z pronasledovani v zemi svého
puvodu.

K namitkim stézovatele stran dokazovani, konkr. Ze nebylo postupovano tak, aby byl
zjiStén stav véci, a rozhodnuti nebylo dostate¢né odivodnéno, Nejvyssi spravni soud uvady,
ze takto formulované stizni namitky jsou zcela obecné a neni z nich patrno, v jakém sméru
a jakych konkrétnich pochybeni se mélo ministerstvo dopustit. Nejvyssi spravni soud se otazkou
konkretizace stiznich namitek zabyval v celé fadé svych rozhodnuti. Napf. v usneseni ze dne
24.11. 2004, ¢ j. 1 Afs 47/2004 - 74, vyslovil nazor, ze ,neni divodem kasalni stinosti ve snyslu
J 103 odst. 1 s. 75 5., catuje-li stéovatel toliko akonny text tohoto ustanoveni nebo jeho ldst, anig by jej v
konkrétni véa specfikoval, a nekonkretizuje-li vady v 1izeni & vady v pravnim dsudku, jich% se soud podle
stéZovatele dopustil. Obdobné se vyslovil i v rozsudku ze dne 13. 4. 2004, ¢. j. 3 Azs 18/2004 - 37,
uvefejnéném pod ¢. 312/2004 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, kde uved],
ze ,pokud stéovatelka v Rasalni stidnosti wvadi pouge ndmitky obecného charakteru, anig upresiuge,
které konkrétni dikazy & podklady pro rozhodnuti alovaného v odivodnéni jeho roghodnuti chybi, je takové
torzeni bez; nvedent konkrétnich skutecnosti nedivodné. Nejpyssi spravni soud vychazi 3 premisy ,,necht’ si kagdy
stregi svd prava‘y proto nemiige stéZovatel v kasalni stignosti dspésné namitat, Ze spravni organ (G soud
v predchazejicim 1izeni nezjistily disledné skutecny stav véci, pokund sama newvddi skutelnosti & dikazy,
které pro takové tvrzent svéddi”.

Z vyse uvedeného je zfejmé, ze ustalena a vnitiné jednotna judikatura Nejvyssiho
spravnfho soudu (citované rozsudky jsou dostupné na www.nssoud.cz) poskytuje dostatecnou
odpovéd na vsechny pifpustné namitky podavané v kasacni stiznost; krajsky soud nijak
nepochybil pfi vykladu hmotného ¢i procesniho prava. Za této situace Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy stézovatele.

Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost nepfijatelnou, proto ji podle ustanoveni
§ 104a s. f. s. odmitl.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v niavaznosti na ustanoveni § 120
s. f. s, podle ustanoveni § 60 odst. 3 s.f.s., podle néhoz zadny z ucastniki nema pravo
na nahradu nakladt fizeni, nebot’ kasa¢ni stiznost byla odmitnuta.

Stézovateli byl pro toto fizeni pfed soudem ustanoven advokat; v takovém pifpadé plati
hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (ustanoveni § 35 odst. 8, ve spojeni s ustanoveni
§120 s f.s). Soud urcil odménu advokatovi c¢astkou 2 x 2.100 K¢ za dva ukony pravni
sluzby - pfevzeti a piiprava véci a pisemné podani soudu tykajici se véci samé, a 2 x 300 K¢
na uhradu hotovych vydajt, v souladu s ustanoveni § 9 odst. 3 pism. f), § 7, § 11 odst. 1 pism. b)
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a d) a § 13 odst. 3 shora citované vyhlasky, celkem 4800 K¢. Tato ¢astka bude vyplacena z Gctu
Nejvyssiho spravniho soudu do sedesati dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky piipustné (ustanoveni
§ 53 odst. 3, ustanoven{ § 120 s. f. s.).

V Brné dne 4. ledna 2012

JUDr. Ludmila Valentova
pfedsedkyné senatu





