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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové, JUDr. Jiftho Pally, JUDr. Petra Prachy
a JUDr. Jaroslava Vladina v pravni véci zalobce: A. A., zast. Mgr. Alesem Miklem,
advokatem, se sidlem Palackého 211, Turnov, protizalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 21. 12. 2010, ¢. j. 28 Az 42/2010 — 30,

takto:
I. Rizeni se zastavuje.
II. Zadny z Gcastnfki nem a pravo na nahradu nakladua fizeni o kasacni stiznosti.

III.  Zastupci zalobce Mgr. Alesi Miklovi, advokatu, se sidlem  Palackého 211,
Turnov, se pfiznava odména zazastupovani v fizeni o kasacni stiznosti ve vysi
2880 K¢, ktera mu bude vyplacena z actu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt
od pravni moci tohoto usneseni.

Oduiuvodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 4. 8. 2010, ¢.j. OAM-36/LE-05-K03-R2-2009,
bylo rozhodnuto tak, Ze se zalobci neudéluje mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a
a§ 14b zikona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni uc¢inném ke dni vydani rozhodnuti (dale jen ,zikon o azylu®).
V odavodnéni zalovany poukazal na to, ze jeho puvodni rozhodnuti ze dne 13. 2. 2009,
¢. j. OAM-36/LE-05-07-2009, ze zalobci se neudéluje zadna z forem mezinarodni ochrany,
bylo ztuseno rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 2. 6. 2009, ¢. j. 46 Az 13/2009 — 39,
ato pro nedostatecné zjistény skutkovy stav ohledné skutecnosti, zda zalobce nespliuje
podminky pro udéleni doplnkové ochrany. Rekapituloval, Ze Zalobce podal dne 26. 1. 2009
zadost o udéleni mezinarodni ochrany, v niz uvedl, Ze je kurdské narodnosti, islamského vyznani
a ze neni a ani nikdy nebyl ¢lenem zadné politické strany, na rozdil od otce, ktery byl ¢lenem
strany ,,Smér budoucnosti®. Svou vlast opustil poté, co na otcovo prani vylepil spolu s kamarady
obrazy kurdského vidce Mishala Tamo na vefejnych mistech v Kamishli a zacal byt hledan
politickou policii, pficemz pokud by byl chycen, byl by uvéznén.

Zalovany dospél k zavéru, ze Zalobcem popsany problém je nevérohodny,
pficemz v fizeni bylo prokazano, ze Zzalobce nezastaval zadné konkrétni politické nazory,
a proto neni realna jeho obava z pronasledovani. Problémy pfitom nemél ani jeho otec
jako aktivni ¢len kurdské strany. Ohledné udéleni dopliikové ochrany zalovany uvedl, ze v zasadé
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existuje uvsech politicky aktivnich Kurdd riziko, ze budou pronasledovani, toto riziko
se vSak nezaklada na jejich etniku. Pokud by byl Zalobce ve vlasti zadrzen, vzhledem k naprosté
ojedinélosti jeho cinu by nasledkem bylo toliko vySetfeni okolnosti nedovoleného vylepu plakati.
Tento zavér podporuje téz to, ze zalobce nebyl ani po dvou meésicich od svého cinu,
kdy se jeste¢ zdrzoval v Syrii, policii vyhledan a zadrzen, a to ani v misté bydliste, ani na pracovisti.
Zemi navic opustil na svidj vlastni, legalné vydany cestovni doklad a pfes letist¢ v Damasku,
coZjen potvrzuje nezdjem syrskjch bezpeénostnich slozek o jeho osobu. Zalovany uzaviel,
ze zalobci v pfipadé navratu do vlasti nehrozi nebezpeci muceni nebo nelidského ¢i ponizujiciho
zachazeni nebo trestani, a jeho vycestovani proto neni v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské
republiky.

Proti rozhodnuti Zalovaného se zalobce branil zalobou ze dne 17. 8. 2010, ve které navrhl,
aby Krajsky soud v Hradci Kralové napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu
fizeni. Namital, Ze zalovany se odpovidajicim zplisobem nevypofadal se Zalobcem tvrzenymi
skute¢nostmi. Zduaraznil, Ze jako syn politicky angazované osoby by byl ve své vlasti v ohrozeni.
Ohradil se proti tvrzeni, Zze jeho otec nema se statni moci problémy, kdyz neni zfejmé,
z ¢eho zalovany vychazel, nebot’ o aktivitach jeho otce nema Zadné informace. Zpochybnil
rovnéz dalsi skutkové zavéry obsazené v napadeném rozhodnuti a tykajici se hodnoceni vylepu
plakatt zalobcem a postihu za néj ze strany syrskych organi.

Krajsky soud v Hradci Krilové rozsudkem ze dne 21. 12. 2010, ¢. j. 28 Az 42/2010 — 30,
zalobu zamitl a rozhodl dile, ze zadny z ucastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.
V odavodnéni nejprve konstatoval, Ze vhledem k dfivéjsimu rozsudku Krajského soudu v Praze
ze dne 2. 6. 2009, ktery puvodni rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 2. 2009 zrusil toliko
v navaznosti na posouzeni otazky udéleni doplnkové ochrany, lze otazku neudéleni azylu Zalobci
povazovat za véc pravomocné rozhodnutou. Vylozil, Ze Zalobce sim zadnou politickou aktivitu
v Syrii neprojevoval a nemél ani zadné podstatné informace o strané, jejimz aktivnim clenem
mél byt jeho otec. Jeho tvrzen{ v fizeni pfed zalovanym navic byla mezerovita a zalobce ménil
svoji vypoveéd co do vymezeni mist, kde mél vylepovat plakaty s portrétem vudce opozicni
strany, kdyz v fizeni mimoto vyslo najevo, Ze se nejednalo o vidce strany, nybrz o jejtho
tiskového mluvétho. Dospél  k zavéru, ze jednorizovou akci zalobce nelze hodnotit
jako politickou aktivitu takového charakteru a rozsahu, ze by tato méla zaujmout organy policie.
Uzavtel, Ze po zhodnoceni piib¢hu Zalobce a informaci shromazdénych k otazce jeho mozného
navratu do zem¢ puvodu se priklonil k zavéru ucinénému zalovanym, totiz ze zalovany nespliuje
davody pro udéleni doplnkové ochrany.

Proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové se zalobce (dale téz ,,stézovatel®)
branil kasacni stiznosti ze dne 10. 2. 2011, v niz navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal§imu fizeni. Soucasné pozadal o ustanoveni
zastupce z fad advokatd. Krajsky soud v Hradci Kralové usnesenim ze dne 23. 2. 2011,
¢.j. 28 Az 42/2010 — 48, ustanovil stézovateli pro fizeni o soudnim pfezkoumini rozhodnuti
spravniho organu zastupcem Mgr. Alese Mikla, advokata, se sidlem Palackého 211, Turnov.
Soucasné tomuto zastupci ulozil doplnit kasacni stiznost v souladu s ustanovenim § 106
odst. 1 a3 zikona ¢.150/2002 Sb., soudni fid spravni, veznéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,s. . 5.) a oznacit duvody kasacni stiznosti v souladu s ustanovenim § 103 s. f. s,
a to ve lhuté jednoho meésice od doruceni tohoto usneseni. V doplnéni kasacni stiznosti ze dne
30. 3. 2011, podaném ustanovenym zastupcem, stézovatel uvedl, ze kasacni stiznost podava
z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. Zduaraznil, Ze skutec¢nost, ze jeho politicka
aktivita pfedstavovala toliko jednorazové vylepovani politicky motivovanych plakata,
jesté neznamena, ze ho syrska policie nepovazuje za politicky aktivniho. Jeho jednani je nutno
chapat jako vyjadieni politického nézoru ve smyslu Zenevské umluvy o privnim postaveni
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uprchliki (vyhlagena pod & 208/1993 Sb.). Zalovany rovnéz pochybil, pokud se blize nezabyval
situaci stézovatelova otce, konkrétné mél stézovatele vyzvat k doplnéni vypovédi ohledné
této skutecnosti. Stézovatel ma opodstatnény strach, ze v pfipadé navratu do zemé puvodu
by mél citelné problémy s policif, byl by perzekuovan a byly by porusovana jeho lidska prava,
nebot” osobam v obdobném postavent, jako ma stézovatel, zde hrozi pronasledovani.

Ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti ze dne 14. 4. 2011 Zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud kasacni stiznost v plném rozsahu zamitl jako neduvodnou. Zrekapituloval skutec¢nosti,
vyslé najevo v dosavadnim fizeni, a na jejich zaklad¢ popiel opravnénost kasacni stiznosti.
Je ptesvédcen, ze jak jeho napadené rozhodnuti, tak 1 podrobné odivodnény rozsudek Krajského
soudu v Hradci Kralové byly vydany v souladu s pravnimi pfedpisy.

Difve nez mohl Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti rozhodnout, bylo mu dne
19. 8. 2011 doruceno zpétvzeti kasacni stiZnosti ze dne 17. 8. 2011, podané stézovatelem
pisemné prostiednictvim drZitele postovni licence (posta T. 1, PSC X). Zpétvzeti kasaéni stiznosti
oduvodnil stézovatel tak, ze ma v umyslu podat zadost o povolen{ k pfechodnému pobytu na
tzemi Ceské republiky, a rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu by tak bylo bezptedmétné.

Podle ustanoveni § 37 odst. 1 véty prvni s. f. s. ,dcastnici a osoby iiastnéné na rizeni mobou
linit své rikony jakonkoli formon, pokud zakon pro nékteré dikony uriiton formmu nestanovi.” Podle odst. 2
téhoz ustanoveni , podini obsahujici sikon, jims se disponuje ¥izenim nebo jeho predmétem, Ize provést pisemn,
lstné do - protokoln, popripadé v elektronické formé podepsané elektronicky podle vldstniho - dkona
(zdkon & 2272000 Sb., o elektronickém podpisu a o zméné nékterych dalsich akond [zdkon o elektronickém
podpisu], ve znéni pozdéjsich predpisi). Bylo-li takové poddani uiinéno v jiné formé, musi byt do tr7 dnii potvrzeno
pisemnym poddanin shodného obsabn nebo musi byt predlogen jebo origindl, jinak se k nému nepriblizi.

Podle § 37 odst. 4 s. f. s. ,navrbovatel miige vzit sviij ndvrh Zeela nebo idsti 3peét,
dokud o ném sond nerozhodl.” Podle ustanoveni § 47 pism. a) s. f. s. pred stfednikem ,,soud rizeni
usnesenim  astavi, vzal-li navrbovatel svij ndvrh zpét.“ Toto ustanoveni je pfitom na zaklade
§ 120 s. f. s. tfeba pfiméfené pouzit i pro fizeni o kasaéni stiznosti, v tomto pfipadé poté,
co byla véc predlozena Nejvyssimu spravnimu soudu. Pro uplnost pfitom lze poukazat
na ustanoveni § 108 odst. 2 s.f.s., podle néhoz ,byla-li kasacni stignost pred predlogenin
véci NejvysSimu spravnimu soudu vata pét, krajsky sound usnesenin 1izent o kasalni stignosti astavi.”

Jelikoz pravni ukon stézovatele, kterym doslo ke zpétvzeti kasacni stiznosti, jako projev
vule sméfujici ke vzniku, zméné ¢i zaniku jeho subjektivnich prav a povinnosti, které pravni
norma s takovym projevem spojuje, zde zastaveni fizeni o kasacni stiznosti, splfiuje veskeré
pravem pozadované formalni i obsahové nalezitosti, Nejvys$si spravni soud v souladu
s ustanovenim § 47 pism. a) s. f. s. za pouziti § 120 s. . s. fizen{ o kasacni stiznosti proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Krilové ze dne 21. 12. 2010, ¢&. j. 28 Az 42/2010 — 30, usnesenim
zastavil.

O nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud za pouziti
ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. tak, ze zadny z ucastnfka nema pravo
na nahradu nakladu fizeni, nebot’ fizeni o kasacni stiznosti bylo zastaveno.

Vzhledem k tomu, Ze zastupce stézovatele pro fizeni o kasacni stiznosti byl ustanoven
usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 23. 2. 2011, ¢. j. 28 Az 42/2010 — 48, plati
jeho hotové vydaje a odménu za zastupovani podle ustanoveni § 35 odst. 8 véty prvni s. f. s.
za stfednfkem ve spojeni s § 120 s. 1. s. stat. Z tohoto divodu mu Nejvyssi spravni soud pfiznal
odménu za jeden dkon pravni sluzby — doplnéni kasacni stiznosti ze dne 30. 3. 2011 — ve vysi
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2100 K¢ [11 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 7 polozkou 5. a § 9 odst. 3 pism. f) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich predpist], a dale nahradu hotovych vydaja
- rezijni pausal ve vysi 1 x 300 K¢ podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky. Nejvyssi spravni soud
tedy zastupci sté¢zovatele celkem pfiznal odménu za zastupovani a hotové vydaje ve vysi 2400 K¢.
Jelikoz zastupce dolozil, ze je platcem dané z pfidané hodnoty, zvysuje se jeho narok podle § 35
odst. 8 véty druhé s. f. s. o castku odpovidajici této dani, ktera ¢ini 20 % z castky 2400 K¢,
tj. 480 K¢. Zastupci stézovatele bude proto vyplacena celkova ¢astka ve vysi 2880 K¢, a to z uctu
Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dni od pravni moci tohoto usnesen.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 31. srpna 2011

JUDt. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu





