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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudcu JUDr. Jiffho Pally a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci zalobce: P. D., zast. Mgr.
Alexandrem Vaskevicem, advokatem, se sidlem Frantiskdnska 7, Plzer, proti zalované: Policie
Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie, se sidlem Olsanska 2, Praha 3, v fizeni
o kasacni stiznosti Zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 8. 12. 2010,
¢.j. 11 Ca 297/2009 - 23,

takto:
I Kasac¢ni stiznost se zamita.
II. Zadny z tcastnfki nem a pravo na nahradu nakladu fizenf o kasac¢nf stiznosti.

Oduavodnéni:

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 8. 12. 2010, ¢. j. 11 Ca 297/2009 - 23, odmitl
zalobu napadajici vyrozumeéni zalované ze dne 26. 7. 2009, ¢ j. CPR-9333/ CJ-2009—9CPR—V243,
kterym nebyl shledan diavodnym zalobciuv podnét k provedeni pfezkumného fizeni s tim,
7e rozhodnuti Policie Ceské republiky, Oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké policie Plzen,
Inspektoratu cizinecké polide Domazlice ¢. j. CPPIL-21384-20/CJ-2009-034061-KP4, ze dne
28.5. 2009, , o ulozeni spravnfho vyhosténi zalobci zustava v platnosti. Podle soudu je zfejmé,
ze se nejedna o rozhodnuti, nybrz o vyrozuméni ve véc podnétu zalobce k provedeni
pfezkumného fizeni podle § 94 odst. 1 spravniho fadu. Tento ukon zalované nezasahuje
do zalobcovych subjektivnich prav, nemaplnuje znaky rozhodnuti podle § 65 odst. 1 s. f. s.
a spada tak pod kompetencni vyluku uvedenou v § 70 pism. a) s. f. s. Z uvedenych davodu soud
zalobu podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 68 pism. e) a § 70 pism. a) s. f. s. odmitl

Ve vcas podané kasacéni stiznosti zalobce (dile téz ,stézovatel”) namitl nezakonnost
usneseni soudu o odmitnuti zaloby. Podle stézovatele bylo v daném piipadé v podstaté potvrzeno
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné o spravnim vyhosteéni, které do jeho subjektivnich
prav zasahuje. Timto postupem byl totiz zbaven moznosti vyuzit dal$i opravné prostfedky,
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a to 1 pro pfipad, ze by rozhodnuti o spravnim vyhosténi bylo nezakonné. Z uvedenych divodua
stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
8. 12.2010, ¢ j. 11 Ca 297/2009 - 23, zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadiila.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadené usneseni v souladu s§ 109 odst.2 a 3
soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f.s.“), podle nichz byl vazan rozsahem a duavody,
jez byly sté¢zovatelem v kasacni stiznosti uplatnény. Pfitom neshledal vady uvedené v § 109
odst. 3 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti.

Kasaéni stiznost neni dévodna.

Ackoliv stézovatel v kasac¢n{ stiznosti uvadi, ze ji podava z divodu uvedeného v § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s., tak v pfipadé rozhodnuti o odmitnuti Zaloby pfichazi v tvahu pouze
duvod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. Pod n¢j vsak lze zafadit i nespravné
posouzeni povahy ukonu, ohledné n¢hoz byla zaloba soudem odmitnuta. St¢zovatel divodnost
kasacni stiznosti spatfuje v tom, ze ukon spravniho organu vydany postupem podle § 94 odst. 1
spravnfho fadu, kterym mu bylo sdéleno, Zze nebyly shledany davody k zahajeni prezkumného
fizeni, je rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f.s.

Nejvyssi spravni soud neshledava tuto namitku divodnou. Stézovatel pomiji smysl a ucel
pfezkumného fizeni. To je svou povahou dozoré¢im prostiedkem, na jehoz uplatnéni neni pravni
narok. Nelze proto o provedeni pfezkumného fizeni pozadat a pouze je mozné podat podnét
k pfezkoumani{ daného rozhodnuti. V § 94 odst. 1 spravniho fadu je vyslovné uvedeno,
ze tento podnét neni navthem na zahajenf fizeni. StéZovatel tedy uplatnil podnét
a jelikoz jej spravni organ neshledal duvodnym, postupoval vsouladu se spravnim fadem
a stézovateli sdelil tuto skute¢nost formou vyrozuméni s uvedenim piislusnych duvodia. Podle
rozsudku Nejvysstho sprivntho soudu ze dne 22. 5. 2008, ¢ j. 9 Ans 1/2008 - 135,
www.nssoud.cz, ktery se sice tykal pfedchazejici pravni upravy, nicméné jehoz zavéry
jsou pouzitelné i v nyni posuzované veéci ,prexkoumiini mhodnuti mimo odvolaci rizeni podle § 65
a ndsl. spravniho vddu, jehog obdobou je v soucasnosti pregkummné 1izent podle § 94 a ndsl. nového spravnibo iadn
(zdkona & 500/ 2004 Sb.), je nékdy zarazovino mezi minoiddné opravié prostiedky, tedy opravné prostiedky
smértujici proti pravomocnym sprivnim rogbodnutim. Jde viak spise o prostiedek dogoru, kterym disponuje
Dprisiusny spravni organ za iilelem ndapravy privnich omyli, 1 k odstranéni rozporu rozhodnuti se dkony
nebo jinymi obecné zdvazmymi pravnini predpisy. Ulastnici #izeni, v néms bylo predmétné spravni rozhodnnti
vyddno a jeg nabylo pravni moc, totig nejson aktivné legitimovdni k Jahdjeni daného rizeni. 1 pripadé
mimoodyolaciho 17zens, jakogto mimorddného procesniho prostiedkn dozoriiho priva, jde vidy o zabdjent rizent
g mod ditedni (ex officio) a dicastnik 1izeni miige podat pouze podnét k prezkonmaini daného spravniho
rozhodnuti; da mu vsak bude vyhovéno a prezkummné 1izeni bude skutené abdjeno, avisi cela na rivaze
prislusného spravniho organu.”. Tento judikat je tfeba doplnit zavéry vyslovenymi v rozsudku
Nejvysstho spravntho soudu ze dne 14. 2. 2008, ¢ j. 7 As 55/2007 - 71, publikovanym
pod ¢. 1831/2009 Sb. NSS. Podle n&j ,pripis, jims spravni orgin sdéluge, Se neshledava divody k zabajeni
prezkummného 1izent, je poubym sdélenim diradu strané a neni wzhodnutim ve smysln § 65 5. 1 5.; takovy sikon
Je vyloncen 3 prexkoumdini soudem ve spravnim soudnictvi a Zalobn proti nému podanon sprivni soud odmitne
Jako nepripustnon [§ 46 odst. 1 pism. d), § 68 pism. e), § 70 pism. a) s. 7 5] Ostatné také starsi
judikatura (srov. usneseni Vrchntho soudu v Praze ze dne 12.9.1997, & j. 7 A 179/95 - 17,
usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 27.2.1998, ¢.j. 6 A 53/97 - 18) vyslovila, ze spravni
akt, jimz je vysledek pfezkoumani oznamovan ucastnikovi, je pouhym sdélenim ufadu stranc,
nikoliv rozhodnutim, a nelze ho proto uspésné napadat spravni zalobou.
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Nejvyssi spravni soud se s témito zavéry zcela ztotoznuje a aplikuje je i na posuzovanou
véc. Vyrozuméni zalované vydané podle § 94 odst. 1 spravniho fadu tedy neni rozhodnutim
podle § 65 odst. 1 s. . s, nebot’ nema vliv na subjektivni prava a povinnosti stézovatele
a nikterak se jim neméni jeho pravni postaveni, kdyz rozhodnuti spraivniho organu prvniho
stupné o spravnim vyhosténi jim ztstalo nedotceno.

Tvrzeni stézovatele uvedené v zalobé, Ze vzdani se prava na odvolani proti tomuto
prvoinstanénimu rozhodnuti nebylo ucinéno svobodné a Ze neznal veskeré dusledky svého
jednani, je pro ucely nyni posuzované véci bezpfedmétné a nema na ni zadny vliv. Tuto namitku
totiz mohl stézovatel uplatnit v opravném prostfedku proti rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné o spravnim vyhosténi a v na ném navazujicim soudnim fizeni, nebot’ se tykala procesnfho
postupu ve véci samé, ktera byla skoncena rozhodnutim o spravnim vyhosténi. Na tom ni¢eho
neméni{ ani to, ze by patmé bylo odvolani zamitnuto jako nepfipustné, nebot’ v ramci
soudniho pfezkumu by bylo mozné se témito namitkami zabyvat. V nyni projednavané
véci je vsak pfedmét fizeni soudniho pfezkumu vyrozumén{ uc¢inéné podle § 94 odst. 1 spravniho
fadu, kterym nebyl shledin duvodnym podnét k zahajeni pfezkumného fizeni. Tento tkon
vsak s ohledem na shora uvedené skute¢nosti nenaplnuje znaky rozhodnuti podle § 65 odst. 1
s. f. s. a Méstsky soud v Praze proto postupoval spravné, kdyz zalobu jako nepfipustnou odmitl.

S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti Nejvyssi spravni soud neshledal kasa¢ni
stiznost divodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. . s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti bylo rozhodnuto podle § 120 a § 60 odst. 1
véty prvnl s f. s, nebot’ stézovatel ve véd nebyl uspésny a zalované nevznikly naklady,
které by pfesahovaly jeji béznou tufedni ¢innost.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brne dne 12. kvétna 2011

JUDr. Marie Turkova
pfedsedkyné senatu





