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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudcu JUDr. Lenky Kaniové, JUDr. Radana Malika, Mgr. Daniely Zemanové a Mgr. Radovana
Havelce v pravni véci zalobct: a) G. A., b) U. K. N., zastoupeni JUDr. Jindfichem Vitkem,
advokatem se s{dlem Nad Petruskou 1, Praha 2, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem
Nad Stolou 3, Pmha 7, proti rozhodnutim zalovaného ze dne 21. 2. 2007, ¢. j. OAM-1330/VL-
10-11-2000, a ze dne 30. 7. 2008, ¢ j. OAM-394/LE-C09-C09-2008, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobcu proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 2. 6. 2011, ¢.j. 4 Az 21/2008 - 152,

takto:
I Kasacni stiznost se odmita pronepiijatelnost.
II. Zadny z tcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

III.  Odména advokata JUDr. Jindficha Vitka se urcuje castkou 14400 K¢, ktera bude
vyplacena z uctu Nejvyssiho spravnfho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

I

(1] Zalovany v zéhlavi specifikovanymi rozhodnutimi neudélil mezinirodni ochranu podle
§12,§ 13, § 14, § 14a a § 14b zikona ¢ 325/1999 Sb., o azylua o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb.,
o Policii Ceské republiky (dale jen ,,zakon o azylu®), zalobkyni ad a) (rozhodnuti ze dne
21.2.2007) a zalobci ad b) (rozhodnut{ ze dne 30. 7. 2008).

2] Z.alobu zalobkyné ad a) proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 2. 2007 zamitl Krajsky
soud v Hradci Krilové rozsudkem ze dne 20.2.2008, ¢.j. 28 Az 27/2007 - 80. Uvedeny
rozsudek zrusil Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 5. 9. 2008, ¢ j. 1 Azs 66/2008 - 118
(vSechna zde uvadéna rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz). Zdej$i soud vytkl krajskému soudu, Ze jednani konané dne 20. 2. 2008
neprobé¢hlo v souladu se zakonem. Krajsky soud nejprve nckolikrat k Zadosti zalobkyné odro¢il
nafizené jednani, tfeti zadosti Zzalobkyné o odroceni, odivodnéné jejim rizikovym téhotenstvim,
spojené s navrhem, aby jednan{ bylo nafizeno az na dobu po porodu, vsak jiz soud nevyhov¢l.
Argumentoval pfitom tim, ze ucast zalobkyné pii jednani neni pro soud nutna,
nebot’ je zastoupena advokatem a fizeni je ovladino zasadou koncentrace, zalobni body tedy
jiz nelze rozsifovat. Dle Nejvyssiho spravntho soudu doslo postupem soudu k poruseni prava
zalobkyné na projednani véci v jeji pfitomnosti zakotveného v ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod (dale jen ,,Listina“) a na trovni jednoduchého prava procesné upraveného zejména
v § 49 odst. 1, odst. 3 a § 50 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu sprivniho (dale jen ,,s. £ 5.%).
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(3] Po vraceni véci krajsky soud pfedlozil spis Nejvyssimu spravnimu soudu k rozhodnuti
dle § 9 odst. 2 s. f. s. s tim, Ze Zzalobkyné se spolu s zalobcem ad b) zdrzuje v Praze a ze proti
rozhodnuti Zalovaného ve véci neudéleni mezinarodni ochrany zalobci byla podana Zaloba
k Méstskému soudu v Praze.

[4] Nejvyssi spravai soud usnesenim ze dne 7. 1. 2009, ¢. j. Nad 37/2008 - 138, rozhodl
o piikazani véci Méstskému soudu v Praze. Méstsky soud poté usnesenim ze dne 5. 11. 2009
rozhodl o spojeni fizeni ve vécech zalob Zalobkyné a zalobce ke spole¢nému projednani.

[5] Méstsky soud nejprve dvakrat k zadosti zalobkyné odrocil nafizené jednani, v piipadé
jednani nafizeného na den 2. 6. 2011 vsak zadosti o odroceni nevyhovél, véc za piitomnosti
zastupce zalobcu (respektive jeho advokatniho koncipienta) projednal a Zaloby zamitl.

[6] V oduvodnéni rozsudku soud nejprve vylozl, pro¢ shledal zadost zalobkyné o odroceni
jednani nafizené¢ho na uvedeny den nedtivodnou. K tomu predné¢ shrnul dosavadni prabéh fizeni
a okolnosti, za nichz doslo k odroceni jednotlivych jedniani. Konstatoval, ze ve véci jiz bylo
nafizeno celkem sedm jednani, z nichz vétsina se nekonala proto, ze zalobkyné pozadala
o odroc¢eni, piipadné konani jedmani ,jinak maiila™. V zadostt o odroceni jednani nafizené¢ho
na den 2. 6. 2011 zalobkyné uvedla jako duvod své zdravotni potize, konkrétné intenzivni bolesti
zad a nohou (tzv. hexensus). Méstsky soud vsak na tuto zadost nahlizel ve svétle dosavadniho
chovani zalobkyné: ,,A jsou o pravé letné $idosti o odroleni jednani v minulosti, které podnéenji a Fivi
domnénkn, e je jedndani Zalobkyné (st ticelové, vedené dmérem protabovini iigeni (...) skutelnosti trgené
v Zddostech nebyly casto nijak dologeny (nemoc a nesobéstacnost mangela), nebylo prokdzdno, e se kolizi jedndni
Jejiho zdstupce nebylo e vybnout jinak, pripadné dnila Zalobkyné procesni iikony nalasované tak, Ze se_jedndni
fakticky konat nemoblo (¥ddost o wustanoveni pravniho Zdstupce dorulend soudu Sest dnil pred jednanim).
Pii pohledu na souhrn zadosti Zalobkyné a fizeni jako celek je tak dle méstského soudu
nepochybné, ze ,jsou ricelové a predstavuji zdmeérné procesni obstrukce. V daném kontextu nepovazoval
soud zdravotni potize, tak jak je Zalobkyné¢ dolozila (onemocnéni ,hexensus®, utrpéné vzhledem
k datu lékafského vysetfeni nejmén¢ 8 dni pfed nafizenym jednanim), za natolik zavazné,
aby piedstavovaly ,,zavazny davod“ pro odroceni jednani ve smyslu § 50 s. £ s. Zalobci byli
nadto pfi jednani zastoupeni.

[7] Jako davodné neshledal soud ani vlastni zalobni namitky uplatnéné zalobci. Zduraznil,
ze od zahajeni fizeni o udélenf mezinarodni ochrany Zalobkyné jiz dvakrat zménila svou vypoved
natolik viznamné, ze tim v podstatnych rysech zménila pohled na jeji Zivot pfed opusténim vlasti.
Soud podrobné rozebral tvrzeni uplatnéna zalobkyni v zadosti o udéleni mezinarodni ochrany,
pfi pohovoru v fizeni pfed zalovanym a v zalobé proti rozhodnuti o Zzadosti o udéleni
mezinarodni ochrany jejimu synovi a poukazal na fadu rozpord mez nimi. Srovnal je rovnéz
s tvrzenimi uplatnénymi jejim manzelem v fizeni o jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany,
pficemz konstatoval, ze mnohé skutecnosti zjejich spole¢ného Zivota, které zalobkyné
prezentovala jako doklad pronasledovani v zemi puvodu, jeji manzel vibec nezminil, nebo
je zminil jen velmi okrajové.

8] 7 téchto davoda povazoval soud tvrzeni zalobkyné o jejim pronasledovani v zemi
puvodu za nepfesveédcivé a zvelicené. Vyjadiil domnénku, Ze hlavnim motivem pro vycestovani
7alobkyné do Ceské republiky byla touha it v zemi se stabiln&jsim spolec¢enskym a politickym
prostfedim a vyssi hospodaiskou drovni. Neklid panujici v Kyrgyzstanu a jisté znalosti o tamni
situaci pak vyuwzila k vytvofeni iluze, ze je na ni (jakozto na politicky aktivni osobu) tfeba
vztahnout mezinarodni ochranu. Soud pro to vSak, vzhledem k charakteru institutu azylu
a doplnkové ochrany, neshledal podminky.
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9] Méstsky soud pii rozhodovani vychazel kromé podkladt shromazdénych zalovanym
rovnéz z aktualnich informaci o situaci v zemi puvodu, jez si v roce 2010 vyzadal od Ministerstva
zahrani¢nich véci. Také na jejich zakladé dovodil, Ze neexistuje divod k domnénce,
ze by zalobkyni nebo jejimu synovi hrozilo po navratu do vlasti zachazeni ve smyslu ¢l 3
Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva®).

II.

[10] Jménem svym i svého syna napadla zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) rozsudek
méstského soudu kasacni stiznost. V té zejména namitla, Ze jednani konané dne 2. 6. 2011
neprobéhlo v souladu se zakonem. Stézovatelka svou neucast na jednani fadné a véas omluvila
(Iékafskou zpravou, z niz vyplyva, ze méla z divodu intenzivni bolesti v zadech a bederni patefi
nafizen klid na ltzku, a to az do 6. 6. 2011) a soud pozadala o odroceni jednani. Tim, ze jednani
neodrocil, znemoznil soud stézovatelce uc¢inné branit jak jeji prava, tak prava druhého zalobce
(dale téz ,stézovatel™). Stézovatelka ma za to, ze dulezité duvody ve smyslu § 50 s. . s. v jejim
pfipad¢ byly dany. Nedovede si pfedstavit dilezitéjsi divod pro odroceni jednani, nez jsou
zdravotni problémy. Zpochybniovani vérohodnosti lékafské zpravy soudem poukazem na datum
uvedené ve zpravé (6. 6. 2011) oznacila stéZzovatelka za bezdavodné s tim, Ze se jednd o zjevnou
chybu v psani. Z judikatury Ustavniho soudu a Nejvysitho spriavniho soudu pak dovozuje,
ze v piipadé, Zze se ucastnik fizeni z jednani fadné a véas omluvi (tj. uvede dulezité davody své
neucasti), soud by vzdy mél o odroceni jednani rozhodnout kladné. Pfitom v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany (respektive v nasledném soudnim pfrezkumu) by méla byt zasada
bezprostfednosti obzvlasté setfena. Toto fizeni je totiz zalozeno pfedevsim na osobni vypovedi
zadatele o mezinarodni ochranu, ktery casto nemuze pfedlozit zadné dikazy podporujici jeho
tvrzeni. Negativni vysledek fizeni pro néj zaroven muze mit fatalni dasledky. V posuzovaném
pfipad¢ se nadto jedna rovnéz o udéleni mezinarodni ochrany nezletilému zadateli, na néjz
se vztahuje Umluva o pravech ditéte. Dle ¢&. 3 odst. 1 uvedené Umluvy je zijem ditéte piednim
hlediskem pfi jakékoli cinnosti tykajici se déti. Dle stéZzovatelky je proto poruseni zasady
bezprostfednosti v daném piipadé o to zavaznéjsi. To, ze pfi jednani byl pfitomen jeji zastupce,
oznacuje za nedostatecné. Pravo osobni ucasti nalezi pifimo stézovatelce a jeji nepfitomnost
nemuze byt zhojena pifitomnosti ustanoveného zastupce, ktery soudu nemuze sdélit veskeré
relevantni skutecnosti a neni schopen reagovat na pifipadna vyjadfeni protistrany tak, jako
stézovatelka.

[11]  Stézovatelka dale namitla, Ze ma za to, ze bé¢hem spravnfho fizeni a nasledujictho
soudniho fizeni dostatecné prokazala svij odivodnény strach z pronasledovani ve smyslu § 12
pism. b) zikona o azylu Zalovany véak pfi rozhodovani nevysel ze spolehlivé zjisténého
skutkového stavu, nezajistil si dostatecné podklady, nevzal v potaz skutec¢nosti, které podporovaly
vypoved stézovatelky. Naopak soustfedil se pouze na informace, které vyznivaly pro stézovatelku
negativné. Konkrétné stézovatelka poukazala na nedostatky pohovoru, ktery s ni byl proveden
dne 28. 11. 20006. St¢zovatelka nebyla pfi pohovoru ustné poucena o svych pravech, bylo ji
poskytnuto pouze pisemné vyhotoveni pouceni a zadny cas k jeho prostudovani. Pohovor byl
rovnéz veden ve velmi nepfijemné atmosféfe. O pferuseni pohovoru vsak nepozadala, nebot’
se obavala, ze takova zadost by mohla mit negativni vliv na vysledek fizeni. Zptsob vedeni
pohovoru pak mél vliv na odpovédi stézovatelky a je proto pochopitelné, ze se pii ném dopustila
n¢kolika nepfesnosti. Tyto nepfesnosti vSak nasledné¢ uvedla na pravou miru. Co se tyce
argumentace soudu, ze urcité skutecnosti pfi pohovoru nezminila, stézovatelka namitla,
ze dle jejiho nazoru je povinnost spravniho organu vést pohovor tak, aby byly zjistény vSechny
skutecnosti relevantni pro komplexni posouzeni situace zadatele o mezinarodni ochranu.
Za nedostatecné dale oznacila podklady, které si spravni organ obstaral (zpravy a informace
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o zemi puvodu); zalovany je nadto nehodnotil komplexné, ale izoloval z nich pouze ty informace,
o které mohl opfit své negativni rozhodnuti.

12 Zalovany dle stézovatelky nespravné posoudil rovnéZ otizku mozného udéleni
y y P p
humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu. Tim, Ze si zalovany neopatiil dostatek podkladi
ro své rozhodnuti, nemohl fadn¢ zhodnotit situaci stézovateld a urcit, zda ii lze podradit
p > > J p
pod ,,piipad zvlastniho zfetele hodny* ve smyslu uvedeného ustanoveni.

[13]  Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti popfel, Ze by pohovor se stézovatelkou byl
veden v nepfijemné atmosféfe a ze by zpusob vedeni pohovoru mél vliv na jeji odpovédi
Odkazal pfitom na protokol o provedeném pohovoru. Stézovatelka méla pfi pohovoru
dostatecny prostor k uvedeni vSech skutecnost, pro které pozadala o udéleni mezindrodni
ochrany. Pfitom bfemeno tvrzeni o divodech Zadosti a k tomu se vazicich skutecnostech lezi
na zadateli. Nekonzistentnost vypovédi zadatele ¢i dodatecné predkladana tvrzeni k odivodnéni
zadosti, ktera vsak zjevné mohla byt uvedena jiz dffve, pak maji divodné dopad na vérohodnost
vlastntho azylového piib¢hu Zadatele - a tak tomu bylo 1 v pifipad¢ vypovédi stézovatelky.
K tvrzenému pochybeni soudu v souvislosti s neodrocenim jednani odkazal Zalovany
na relevantni judikaturu Nejvysstho spravnfho soudu. Na zavér dodal, Zze manzelu stézovatelky
nebyla pro nesplnéni zikonnjch podminek mezinarodni ochrana na tzemi Ceské republiky
udé¢lena, zalobu proti rozhodnuti spravniho organu zamitl pifslusny soud rozsudkem ze dne
20.2.2008 a Nejvyssi spravni soud dne 29. 10. 2008 odmitl podanou kasacni stiznost
pro nepiijatelnost. Zalovany tedy navrhl odmitnuti kasa¢ni stiznosti, piipadné jeji zamitnuti.

III.

[14]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou, zda kasacnf stiznost svym vyznamem
podstatné pfesahuje vlastni zdjmy stézovatela ve smyslu § 104a zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (ddle jen ,s. f. s.). K podrobnéjsimu vymezeni institutu piijatelnosti kasacni
stiznosti ve vécech azylu (mezinarodni ochrany) 1ze pro stru¢nost odkazat na usneseni Nejvyssiho
spravntho soudu ze dne 26. 4. 2000, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39 (publikované pod ¢. 933/2006 Sb.
NSS).

[15] Hlavni namitka stézovateld se tyka udajné nezakonnosti jednani méstského soudu
konaného dne 2. 6. 2011. Tu spatfuji v tom, ze méstsky soud jednani provedl a zamitl pfi ném
jejich zaloby, ackoliv mu stézovatelka prostfednictvim svého zastupce v dostatecném predstihu
dorucila omluvenku z jednani, podlozenou 1ékafskou zpravu.

[16] Podle §49 odst. 1 s f.s. naffdi pfedseda senatu krajského soudu rozhodujiciho
ve spravnim soudnictvi jednani a pfedvola k nému ucastniky tak, aby méli k pfipravé alespon
deset pracovnich dnt; o jednini vyrozumi osoby zucastnéné na fizeni. Podle odst. 3
téhoz ustanoveni neucast fadné prfedvolanych ucastniktd nebrani projednini a skonceni véci,
nejsou-li divody pro odroceni podle § 50 s. . s. Podle § 50 s. f. s. maze byt jednani z dulezitych
duvodu odroceno; soud muze odrocit jednani téz tehdy, jestlize to ucastnici shodné navrhnou.

[17]  Nutno dodat, Zze pravo na projednani véci pfed soudem, ¢itaje v to 1 pravo na osobni
ucast na jednmini soudu a pravo pfi tomto jednani tvrdit skutecnosti, navrhovat dikazy
a predkladat pravni argumenty, je jednim ze zdkladnich piliftd prava na spravedlivy proces
a jako takové je zakotveno na ustavni drovni jak v pravu vnitrostitnim, tak v mezinarodnich
amluvach o lidskjch pravech (¢l 38 odst. 2 Listiny, ¢l 6 odst. 1 Umluvy, ¢l 14 odst. 1
Mezinarodniho paktu o obc¢anskych a politickych pravech).
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[18]  Obsahem prava na projednani véci soudem v pfitomnosti ucastnika fizeni se zabyval
i Ustavni soud (byt’ ve vztahu k ustanoveni obéanského soudniho tadu, stanovicimu viak
pro odroceni jednan{ obdobné podminky jako soudni fad spravni), pficemz v prvé fadé zduraznil
wobecné platny princip, podle néhoF pripadné dasahy do 3akladnich prav nebo svobod a tedy i jejich omeseni musi
byt interpremovino restriktioné a nikoliv extenzivné.« Ustavni soud nicméné zaroven uvedl, Ze ,,respektuje
pravo obecného soudn posoudit, da Fddost o odmwlens, podand iicastnikem 1ient, je v konkrétnim pripadé
podlogena ,,drilezitym diivodem" ve smysin citovaného ustanoveni o. s. 1 Jinymi slovy, je reime, e obecné soudy
nejsou povinny akceptovat jakékoliv Zadost; o odrolens, nebot’ pak by v konkrémich pijpadech moblo ze strany
nékterych scastniki 1izeni dochazet k zdmémym procesnim obstrukcim.” (viz nalez ze dne 28. 8. 2002,
sp. zn. L US 729/01; obdobné té2 napf. nalez ze dne 03. 6. 2004, sp. zn. 1L US 102/03; viechna
citovana rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna na http://nalus.usoud.cz).

[19]  Z ustalené judikatury Nejvysstho spravniho soudu pak plyne, ze odepfit pravo osobni
ucastl na jednani soudu lze jen vyjimeéné; jednim z takovych davodd by mohlo byt, pokud
ucastnfk fzeni ¢i jeho zastupce svym chovanim svoji neucast zpusobi a zavini, a to z davody,
které nelze omluvit. V téchto intencich je nutno vykladat ustanoveni § 50 s. f. s. - jednani musi
byt podle tohoto ustanoveni odroceno vzdy, kdyz existuje ddlezity duvod, pficemz za dulezity
davod bude nutno povazovat neucast ucastnika nebo jeho zastupce na jednani z omluvitelnych
dtvodu (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 17. 2. 2005, ¢. j. 2 Afs 5/2005 -
96). Uvedeny rozsudek vsak zaroven konstatuje, Zze soud pii posuzovani toho, jestli je dan
dualezity divod k odroceni jednani, by mél zvazovat také otizku, zda omluva stéZovatele neni
JScelové povahy, vedend snabou prodlugovat soudni rizeni™.

[20]  Krajsky soud ve svém rozhodnuti odkazal rovnéz na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
17.12. 2009, sp. zn. 21 Cdo 2839/2008, podle n&jz ,,dilegitost divodu, pro ktery sicasmik rigeni Zidd
0 odrolent jednini, soud posuzuge vdy s priblédnutinm ke vsem okolnostem konkrétnibo pripadu. 1 kdyg ricastnik
rizeni ve své Zddosti nvddi diivod jinak piisobily vést k zavéru o odrocent jednani (dalsiho jedndni), neni soud
vZdy povinen takovy divod akceptovat, a to ejména tehdy, neni-li vyusivin v sonladu se smyslem a iicelem
ustanoveni § 1071 odst. 3 o. s. 7%, ale k zdmérnjm procesnim obstrukcim, sledujicim predevsim bezdrivodné
protabovini obianského sondnibo 1izeni a vySovdni nakladsi s tim spojenyehy; uvedeny pravni nazor plati i ve
vtabn k posonzent diivodnosti omlnyy ve smysin nstanoveni § 153b odst. 1 0. s. 7

[21]  Nejvyssi spravni soud proto souhlasi se stézovatelkou, Ze privo na osobni ucast
na jednani soudu je zasadnim pravem a ze soud ma v pifpadé, ze se ucastnik fizeni z jednani
omluvi, povinnost dukladné posuzovat, zda je jeho omluva davodna, ¢i ne. Ostatné z téchto
duavodu jiz Nejvyssi spravni soud jednou rozsudek krajského soudu ve stézovatelciné véci zrusil.
V daném piipadé vsak krajsky soud neodmitl odrocit jednani s im, Ze by povazoval zadost
stézovatelky za procesni obstrukci; jeho argumentace byla zalozena pouze na tezi, ze k hajeni
stézovatelcinych prav postacuje, ze bude pifi jednani reprezentovana svym zastupcem. Nyni je
vsak situace odlisna v tom, Ze méstsky soud oznacil jednani stézovatelky za ucelové a obstrukéni
a podrobné vysvétlil, z jakych davodu. Jak pfitom plyne z vyse citované judikatury nejen zdejsitho
soudu, ale i Nejvysstho soudu a Ustavniho soudu, v takovém piipadé skutecné je mozné shledat
omluvu z jednani nedivodnou. A nic na tom neméni skutecnost, ze se jedna o pfezkum
rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany a Ze jednim z Gcastnikt fizeni je 1 nezletilé dit¢. Uvedené
skutecnosti by jist¢ mely soud vést k obzvlast’ peclivému posuzovani podanych Zalob, nicméné
nemohou ucastnikim fizeni zarucit procesni ,imunitu, diky niz by se mohli bez jakychkoli
nasledku dopoustét obstrukéntho jednani.

[22]  Je tedy nutno posoudit, zda obstoji zavér krajského soudu, ze stéZzovatelkou prezentovana
omluva z jednani nafizeného na 2. 6. 2011, nepfedstavovala - ve svétle jejiho jednani v prabéhu
celého fizeni - ,,zavazny davod® pro odroceni jednani ve smyslu § 50 s. 1. s.
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[23]  Zastupce stézovatelky pozadal méstsky soud o odroceni uvedeného jednani piipisem
ze dne 26. 5. 2011 s im, ze je ji z davodu ,,intengivnich bolesti v didech a bederni piteri narizen klid
na ligku, a to do 6. 6. 2071.° K piipisu pfilozl lékatskou zpravu ze dne 25. 5. 2011 (ve zprave
je uvedeno rovnéz datum 6. 6. 2011, ale jde o zjevny piepis), podle niz stézovatelka trpi
intenzivni bolesti zad a nohou, kterou lékai diagnostikoval jako ,hexensus®. Stézovatelce
swdoporndil Klid na lazku do 6. 6. 2011 (na kdy ji objednal na kontrolni vysetfeni), teplo na zada
a Iéky na zmirnéni bolesti. Zprava je uzaviena konstatovanim: ,,stav dobry, pokracovani kéchy 1.T1*.

[24]  Uvedenou zadost je nicméné tfeba posuzovat v kontextu dosavadniho prabéhu fizen,
jak spravné uvedl méstsky soud.

[25]  Prvni jednani ve véci fizeni o Zalobé sté¢zovatelky proti rozhodnuti Zalovaného nafidil
krajsky soud na 26. 9. 2007. Dne 24. 9. 2007 mu byla dorucena Zadost stézovatelky o jeho
odroceni. V zadosti uvedla, Ze jeji manzel, vjehoz souvisejici véci mezinarodni ochrany vedené
pod sp. zn. 28 Az 31/2007 krajsky soud nafidil jednini na tyz den, je odkizin na jeji pédi,
nebot’ kvtli nemoci obou oéi pfestal byt sobéstacny. Pii jednani konaném dne 26. 9. 2007 krajsky
soud s ohledem na tuto zadost stézovatelky jednani odrocil na 14. 11. 2007.

[26]  Dne 7.11.2007 byla krajskému soudu dorucena dalsi Zzadost stézovatelky o odroceni
nafizeného jednani. Uvedla, Ze se nachizi ve druhém mésici rizikového téhotenstvi
a Gcast najednani by mohla mit zavazny vliv na jeji zdravi a bezprostiedné ohrozit zivot
nenarozeného ditéte. Dodala, ze v roce 2005 ji bylo v Kyrgyzstanu nasilné pferuseno téhotenstvi,
dvakrit potratila v letech 2006 a 2007 jiz v Ceské republice. Nyni se v souvislosti s probihajicim
fizenim a hrozbou navratu do vlasti nachaz v tézké situaci, je pod stalou kontrolou psychologa
a gynekologa, bere l1éky. Osetiujici 1ékaf ji ve zpravé ze dne 5. 11. 2007 ucast na soudnim jednani
nedoporucil. S ohledem na svdj status ma téz problémy se ziskavanim zdmvotni péce.
Dale vyslovné uvedla, Ze trva na své ucasti na soudnim jednani. Ke své zadosti dolozila kopie
Iékatskych zprav.

[27]  Krajsky soud nasledné jednani odrocil na 16. 1. 2008. V piipise zaslaném stézovatelce
soucasné s usnesenim o odroceni jednani, pak soud zalobkyni upozornil, Zze dalsi Zadosti
ze zdravotnich divodu jiz nevyhovi a vyzval ji, aby pfipadnou neschopnost jeji osobni ucasti
soudu oznamila vcas, nebot’ v takovém piipadé by soud jeji stanovisko k Zalobé zjistil osobni
navstévou v misté pobytu. Dale ji poucil, ze muze udélit plnou moc k zastupovani pfed soudem
manzelovi.

[28]  Dne 10.1.2008 byla kmjskému soudu dorucena Zzadost zalobkyné ze dne 3.1.2008
o ustanoveni advokata, jiz soud vyhoveél usnesenim ze dne 15. 1. 2008. K jednani konanému dne
16. 1. 2008 se zalobkyné¢ nedostavila, a vzhledem k tomu, Ze usnesen{ o ustanoveni advokata jeste
nenabylo pravni moci, soud jednani odrocil na 20. 2. 2008.

[29]  Dne 7.2.2008 byla krajskému soudu dorucena dalsi zadost stézovatelky o odroceni
nafizené¢ho jednani. Poukazala na skutec¢nost, Ze je v soucasné dob¢ v patém mésici rizikového
téhotenstv{ a ucast na jednan{ by mohla mit zavazny vliv na jeji zdravi a bezprostiedné ohrozit
zivot nenarozeného ditéte. Zopakovala jiz difve soudu sdélené udaje o pribéhu jejich dffvéjsich
téhotenstvi a informovala ho o pfetrvavajicich ostatnich tézkostech. Dale vyslovné uvedla, ze trva
na své ucasti na soudnim jednani, jehoz konan{ navrhla az na dobu po porodu pfedpokladaném
v ¢ervnu 2008. Ke své Zadosti dolozila kopie aktualnich 1ékafskych zprav, receptt, jakoz i kopii
prukazky pro té¢hotné. V tomto piipadé jiz krajsky soud fizeni znovu neodrocil a zalobu zamitl
rozsudkem, ktery nasledné zrusil Nejvyssi spravni soud.
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[30]  Me¢stsky soud nafidil jednani na 19. 9. 2010. Zastupce stézovatelu pifpisem ze dne
24.8.2010 pozadal o odroceni uvedeného jednani s tim, Ze je rovnéz zastupcem ucastnika jiného
fizeni vedeného pfed méstskym soudem, pficemz v této véci bylo také nafizeno jednan{ na den
16. 9. 2010. Zastupce piitom nema k dispozici zadného koncipienta, kterého by mohl v souladu
s pfedpisy o advokacii zplnomocnit k tomu, aby jej na tomto jednani zastoupil. Pii jednani
konaném uvedeného dne stézovatelka (zastupovana na zakladé¢ substitucni plné moci
Mgr. Ondfejem Dlouhym, advokatem zadvokatni kancelafe JUDr. Jindficha Vitka) poukazala
na to, ze u zalovaného probiha fizeni o udéleni mezinarodni ochrany ve véci jejtho ditéte
narozeného dne 7. 4. 2010. Uvedené fizeni by mélo byt v dohledné dobé ukoncéeno rozhodnutim
a pokud nebude zadosti v dané véci vyhovéno, chtéla by, aby po podani zaloby byla tato
pfipojena k nyni projednavané véci. Méstsky soud odrocil jednani na neurcito s tim, Ze spis bude
ulozen na lhitu dvou mésicu ke zjisténi, zda ve véci syna stézovatelky byla podana zaloba.

[31] Nasledné meéstsky soud nafidil dalsi jednani na 10. 2. 2011. Zastupce stézovatelky
piipisem opétovné pozadal o odroceni s tim, ze je rozhodcem pii Hospodatské komote Ceské
republiky a Agrarni komote Ceské republiky v fizeni, ve kterém bylo naiizeno jednani na stejny
den. Stézovatelka pfitom pozaduje jeho Gcast na jednani s ohledem na jeho jazykové schopnosti.
Poukazal rovnéz na skutecnost, ze odroceni jednani se jevi byt hospodarnym, protoze po pravni
moci rozhodnuti o udéleni azylu jejimu mladsimu synovi bude navrhovat spojeni véci. Také toto
jednani méstsky soud odrocil.

[32] A konec¢né v piipadé posledné nafizeného jednani zadala stézovatelka o odroceni z vyse
uvedenych duvodu.

[33] Ve svétle popsaného prabéhu fizeni se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje se zavérem
méstského soudu. Zejména omluvy stézovatelky zjednani nafizenych méstskym soudem
skutecné svédci o ucelovosti jejtho postupu a o snaze protahovat fizeni. Méstskému soudu nelze
ani v nejmensim vytknout nedostatek vstficnosti ke stézovatelce, nebot’ jednani opakované
odrocoval, mnavzdory tomu, ze nékteré zomluv stézovatelky nebyly pifili§ presvédcivé
(napf. omluva hned z prvniho jednani nafizeného méstskym soudem, kdy zastupce stéZzovatelt
uvadel, ze neni schopen se jednani zacastnit ani zplnomocnit nikoho ze své advokatni kancelafe).
Vidéno touto optikou skutecné nelze povazovat ,hexensus® stézovatelky, u néjz 1ékaf sice
doporucil klid na lazku, ale jinak oznacil jeji zdravotni stav za dobry, za ,zavazny davod®
pro odroceni jednani ve smyslu § 50 s. . s.

[34]  Stézovatelka dale namitla, Zze dostatecné prokazala svij odivodnény strach
z pronasledovani ve smyslu § 12 pism. b) zdkona o azylu. K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi,
ze méstsky soud shledal stézovatelcin piibéh jako nevérohodny zejména z duvodu existence
vyznamnych nesrovnalosti v jeji vypovedi Z judikatury zdejsiho soudu pfitom plyne, ze fizeni
o mezinarodni ochrané je fizenim specifickym tim, Ze je v ném casto nutno rozhodovat za situace
dakazni nouze, a tim, Ze nespravné rozhodnuti ma pro sté¢zovatele obzvlast¢ zavazné dusledky.
Témto specifikim fizeni o mezinarodni ochran¢ odpovida i standard a rozlozeni dukaznfho
bfemene, jez jsou vychyleny ve prospéch zadatele o mezinarodni ochranu. V mnoha piipadech
tedy zustava jedinym dukaznim prostfedkem vypoveéd Zzadatele a klicovym faktorem se stava
posouzeni celkové vérohodnosti zadatele a posouzeni pravdépodobnosti, zda k udalosti opravdu
doslo podle jeho vypovédi. Pritom plati, Ze pokud se zadatel o mezinarodni ochranu po celou
dobu fizeni ve véci mezinarodni ochrany drzi jedné déjové linie, jeho vypovédi lze i pres drobné
nesrovnalosti oznacit za konzistentni a za souladné s dostupnymi informacemi o zemi ptavodu,
pak je tfeba ztakové vypovédi vychazet - srov. napf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 30. 9. 2008, ¢ j. 5 Azs 66/2008 - 70 (publ. pod ¢ 1749/2009 Sb. NSS) [viz ¢ast IV. b) (i)
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citovaného rozsudku, tykajici se standardu a rozlozeni dikazniho bfemene ve vécech
mezinarodni ochrany].

[35] Méstsky soud v odivodnéni svého rozsudku mimofidné peélivé (ma str. 9 - 17)
a pfesvédcivé vylozil, v cem spatfuje rozpory v tvrzenich stézovatelky. Stézovatelka naopak
v kasa¢ni stiznosti jeho zavéry zpochybnuje pfevazné vagnimi a nekonkrétnimi namitkami typu:
zalovany pii rozhodovani nevysel ze spolehlive zjisténého skutkového stavu, nezajistil
si dostatecné podklady, nevzal v potaz skutecnosti, které podporovaly vypovéd stézovatelky atd.
Jak jiz pfitom zdejsi soud opakované judikoval, takto obecné vymezenymi namitkami se nemuze
zabyvat, viz napf. rozsudky ze dne 20. 11. 2003, ¢.j. 2 Azs 27/2003 - 59, ze dne 27. 10. 2005, . j.
1 Azs 174/2004 - 103, nebo ze dne 18. 1. 2006, ¢. j. 1 Azs 112/2004 - 61.

[36] Konkrétnéji stézovatelka poukizala pouze na nedostatky pohovoru, ktery sni byl
proveden dne 28. 11. 2006. Stézovatelka namitla, ze nebyla fadné¢ poucena o svych pravech,
ze pohovor byl veden v nepfatelské atmosféfe, v disledku c¢ehoz se dopustila nékolika
nepfesnosti, a dale ze pohovor nebyl veden tak, aby byly zjistény vsechny skutecnosti relevantni
pro posouzeni jeji situace. K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, Zze zjeho judikatury plyne,
ze pohovor s zadatelem o udéleni azylu (mezinirodni ochrany) nemuze byt veden pouze
v obecné roviné, aniz jsou od zadatele pozadovany konkrétn¢j§i informace. Vyskytne-li se
pii pohovoru urcita okolnost, ktera nasvédcuje tomu, ze zadatel mohl byt pronasledovan
pro uplatnovani politického prava a svobody nebo ma odiavodnény strach z pronasledovani statni
moci z davodu stanovenych v § 12 zakona o azyly, je povinnosti spravniho organu vést pohovor
tim smérem, aby jeho vysledek byl dostatecné konkrétni pro potfeby udéleni azylu
(stov. rozsudek ze dne 24. 2. 2004, ¢. j. 6 Azs 50/2003 - 89). Nejvyssi spravai soud vsak ma za to,
ze ve stézovatelciné piipadé spravni organ témto povinnostem dostal - pohovor se stézovatelkou
byl relativné dlouhy a podrobny a dotazy, které zalovany stézovatelce kladl, naopak sméfovaly
k dikladnému zjisténi skutkového stavu. V jaké ,atmosféfe” byl pohovor veden je jiz dnes
obtizné ovéfit. Avsak 1 kdyby se v dasledku ,,nepratelské atmosféry* pii pohovoru dopustila
stézovatelka jistych nepfesnosti ve vypovédi, pak nutno dodat, ze méstsky soud v napadeném
rozsudku vyslovné uvedl, Ze drobné nesrovnalosti v jeji vypovedi (napf. nejistotu stézovatelky
ohledné toho, zda se politicky mitink, kterého se méla zucastnit, odehral v roce 2004 nebo 2005)
nepovazoval za natolik dalezité. Za vyznamné povazoval zasadn{ posuny v jejich tvrzenich, které
lze jen stézi vysvétlit rozrusenosti pii pohovoru (napf. v zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
uvedla, ze se demonstraci neucastnila aktivné, ale jako pozorovatelka, pii pohovoru jiz hovofila
o tom, ze napsala a pfedala organizatorovi demonstrace dopis, jimz vyjadfovala demonstrantim
podporu, v zadosti se viibec nezminila o patrné hlavni pfic¢iné obav, jez ji vedly k opusténi vlasti,
tedy o opakovanych vyhrazkach znicenim ¢i smrtf ze strany neznamych osob, které mély trvat
po mnoho mésicu atd.). Co se tyce namitek ohledné absence pouceni - Nejvyssimu spravnimu
soudu nezbyva nez vychazet z toho, ze protokol o pohovoru, obsahujici pouceni, stézovatelka
(za pfitomnosti lumocnice) bez vyhrad podepsala.

[37] Co se tyce ndmitky nespravného posouzeni otizky mozného udéleni humanitirniho azylu
podle § 14 zakonma o azylu, tu stézovatelka odivodnuje opét pouze odkazem na nedostate¢né
zjistén{ skutkového stavu zalovanym, pficemz s touto namitkou se jiz Nejvyssi spravni soud
vyporfadal vyse.

[38] Nutno dodat, Ze kasacni soud neshledal ani Zadné pochybeni méstského soudu
tak vyrazné intenzity, o némz by bylo mozno se davodné domnivat, Zze zapficinilo odlisnost
rozhodnuti ve véci samé, a které by zpusobilo pfijatelnost kasacni stiznosti.
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[39] Ustdlena a vnitfné jednotna judikatura Nejvysstho spravniho soudu tak poskytuje
dostate¢nou odpovéd na vsechny namitky podavané v kasacni stiznosti. Za téchto okolnosti
soud konstatuje, ze kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy
stézovatelt. Shledal ji proto ve smyslu § 104a s. f. s. nepfijatelnou a z tohoto duvodu ji odmitl.

[40]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s., podle
nichz zadny z Gcastnik nema pravo na nahradu nakladt fizeni, pokud byla kasa¢ni stiznost
odmitnuta.

[41]  Zalobkyni byl ustanoven zastupcem advokat; v takovém piipadé plati hotové vydaje
a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8, § 120 s. f. s.). Vyse odmény advokata byla stanovena
podle vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., advokatniho tatifu, a to za pét dkont pravnai sluzby spoéivajicich
v pfevzeti a pfipravé zastoupeni, ve dvou pisemnych podanich tykajicich se véci samé (doplnéni
zaloby ze dne 25. 6. 2009 a podani kasa¢ni stiznosti ze dne 11. 8. 2011) a ve dvou ucastech
na jednani, a za nahradu hotovych vydaju. Tedy ve vysi 5 x 2100 K¢ a 5 x 300 K¢ [§ 7, § 9 odst. 3
pism. f), {11 odst. 1 pism. a), d), g), § 13 odst. 3 citované vyhlasky], celkem 12 000 K¢. Protoze
ustanoveny advokat je platcem dané z pfidané hodnoty, zvysuji se naklady fizeni o castku
2400 K¢, odpovidajici dani, kterou je advokat povinen z odmény za zastupovani a z nahrad
hotovych vydaji odvést podle zikona ¢.235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (§ 57 odst. 2
s. . s.). Ustanovenému advokatovi se tedy pfiznava nahrada nakladu v celkové vysi 14 400 K¢.
Tato castka bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati dnt od pravni moci
tohoto rozhodnuti.

P ouceni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 7. ffjna 2011

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu
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