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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Hubacka
a soudci JUDr. Elisky Cihlatové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobkyné: XIO. CZ, a. s.,
se sidlem Sobéslavska 2064/48, Praha 3, zastoupena Mgt. Jitim Prokopem, advokatem se sidlem
Jeseniova 837/10, Praha 3, proti zalovanym: 1) Finan¢ni feditelstvi pro hlavni mésto Prahu,
se sidlem étépénské 619/28, Praha 1, 2) Finanéni Gfad pro Prahu 3, se sidlem Drahobejlova 48,
Praha 9, v fizeni o namitce podjatosti vznesené zalobkyni vuci soudkyni Meéstského soudu
v Praze Mgr. Jané Brothankové,

takto:

Soudkyné Meéstského soudu v Praze Mgr. Jana Brothankova mneni vyloucena
z projednavani a rozhodovani ve véci vedené u Mestského soudu v Praze pod
sp. zn. 10 Ca 218/2007.

Oduvodnéni:

Rozsudkem Méstského soudu v Praze (dale také ,,méstsky soud™) ze dne 23. 3. 2010,
¢.j. 10 Ca 218/2007 - 117, byla odmitnuta zaloba spole¢nosti XIO. CZ, a. s. v ¢asti, v niz se
zalobkyné domahala zruseni rozhodnuti Financ¢nitho ufadu pro Prahu 3 ze dne 7. 6. 2007,
¢. . 119205/07/003932/703, a zamitnuta zaloba téze spolecnosti v ¢asti, v niz se zalobkyné
domahala zruseni rozhodnuti Finanéntho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne 4. 6. 2007,
¢.j. 9161/07-1300-100826.

Proti tomuto rozsudku méstského soudu podala zalobkyné kasacni stiznost ze dne
1. 5. 2010, n¢kolikrat opakovanou, kterou obsahové opfela o duvody uvedené v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s.f.s. Zalobkyné navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
napadeny rozsudek méstského soudu, a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Zalobkyné pak v podani ze dne 26.1.2011 vznesla i namitku podjatosti soudkyné
Méstského soudu v Praze Mgr. Jany Brothankové, a to pfedev§im v souvislosti s byvalym
denstvim této soudkyné v KSC. Jelikoz statni zastupci a nasledné soudci, ktefi také dffve byli
v KSC, zakrjvali vySetfovani trestné ¢innosti nasilného a majetkového charakteru a stranili
komunisticky orientovanym zaméstnancum danovych organu, vzhledem k propojenosti byvalych
deni KSC nelze vylouéit kladny vztah této soudkyné pravé k zaméstnancim dafiové spravy.
Tomu nasvédcuji 1 chyby, kterych se Mgr. Jana Brothankova dopoustéla. Tato soudkyné
pfedevsim ani jednou nenafidila jednani a rozhoduje bez jejtho souhlasu v nepfitomnosti
ucastnika fizeni. Rozhodnuti omylem zasila advokatovi, ktery ji nezastupuje. Zavadéjicim
zpusobem vybira dikazy tak, aby mohla zalobu zamitnout. Zptsobuje pratahy v fizeni, které
umoznuji zalovanym obohacovat se na ukor dédica. Pfic¢inou je pak spolecna politicka orientace
této soudkyné a zalovanych. To vse zaklada pochybnost o nestrannosti predsedkyné senatu, ktera
zfejmée nezmeénila své mysleni, a o spravedlivém a objektivnim feseni konkrétnich ptipadu.
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Soudkyné Mgr. Jana Brothankova v pisemném vyjadfeni k namitce podjatosti uvedla,
ze nema zadny pomér k véci, ani k ucastnikim fizeni, a nejsou ji znamy zadné okolnosti, které
by zavdavaly davod pochybovat o jeji nepodjatosti. Bjvalé clenstvi v KSC neovlivnilo jeji postup
v dané véci. Piistup, ktery naznacuje zalobkyné je ji zcela cizi, a nema zadné opodstatnéni v jeji
ptedchozi rozhodovaci ¢innosti. Namitané procesni nedostatky stran postupu v fizeni ¢i pratahy
nebyly zptusobeny védomé, a pokud k nim doslo, stalo se tak omylem ¢i nedopatfenim v dasledku
zmény povéfeného ¢lena senatu, jemuz byla véc pfidélena v souvislosti se zménou v obsazeni
senatu. Jelikoz se zalobkyné domniva, ze jeji vztah jako soudkyné vuci ni je zjevné nepfatelsky,
ponechava rozhodnuti o namitce podjatosti na piislusném soudu.

Usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 4. 2011, ¢. j. Nao 24/2011 - 232, bylo
k namitce podjatosti - vznesené zalobkyni - rozhodnuto tak, Zze soudci Nejvyssiho spravniho
soudu JUDr. Eliska Cihlafova a JUDr. Jaroslav Hubacek nejsou vylouceni z projednavani
a rozhodovani véci vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod. sp. zn. Nao 16/2011.

P1i posuzovani duvodnosti namitky podjatosti vychazi Nejvyssi spravni soud z ustanoveni
§ 8 odst. 1 s. f. s., podle kterého jsou soudci vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci, jestlize
se zfetelem na jejich pomér k véci, k acastnikim nebo k jejich zastupcim je dan davod
pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, kteff se podileli na projednavani
nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo v pfedchozim soudnim fizeni. Dtuvodem
k vylouceni soudce vSak nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v fzeni
o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

Rozhodnuti o vyloucen{ soudce z divoda uvedenych v ustanoveni § 8 s. f. s. pfedstavuje
vyjimku z ustavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zdkonnému soudci s tim,
ze piislusnost soudu i soudce stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod). Tak,
jak zakon tuto pfislusnost stanovil, je tato zasadné dana, a postup, kterym je véc odnimana
piislusnému soudci a pfikdzana soudci jinému, je nutno chapat jako postup vyjimecny. Vzhledem
k tomu lze vyloucit soudce z projednavani a rozhodnuti pfidélené véci jen vskutku vyjimecné
a z opravdu zavaznych davodud, které mu realné brani rozhodnout v souladu se ziakonem
nezaujaté a spravedlive.

Jde-li o davody uvedené v prvni vété § 8 odst. 1 s. . s., je tfeba uvést, ze pomér k véci
muze vyplyvat pfedevsim z pfimého pravniho zajmu soudce na projednavané véci, tedy zejména
v pifipadech, kdy by ucastnik mohl byt rozhodnutim soudu pfimo dotéen ve svych pravech.
Soudciv pomér k ucastnfkim nebo k jejich zastupcam muze byt zalozen piedevsim
piibuzenskym nebo jemu obdobnym vztahem, muze jit také o vztah ekonomické zavislosti.

Ustavni soud se jiz v nékolika rozhodnutich zabyval otizkou ¢lenstvi soudct v byvalé
KSC, a to zhlediska jejich mozné podjatosti. Tak napt. vusneseni ze dne 17.9.2009,
sp. zn. IV. US 682/09, http://nalus.usoud.cz, dospél k nasledujicimu zavéra: ,,Otizku, kdo neni
opravnén zastivat uriiton funkci v souvislosti se svou linnosti za minulého rezimm, vesi gakon & 451/1991 Sb.,
kterjm se stanovi nékteré dalsi predpoklady pro vikon nékterych funkdi ve stitnich orgdnech a organizacich Ceské
a Shovenské Federativni Republiky, Ceské republiky a Slovenské republiky, ve znéni pozdésich predpiss.
Uvedeny zdkon zakotvuje princip, podle néis prosté denstvi v KSC neni skutenosti, jes by obecné vylucovala
sondee 3 rozhodovacibo procesu. Mirn nezdvislosti soudce (napr: i s obledem na jeho byvalé angazmi v KSC)
Je tudiz nutno posuzovat v kagdém pripadé s priblédnutim & jebo jedineinym okolnostem. Podle ndzoru
Ustavniho soudu nelze 3 byvalého denstvi nriité osoby v KSC bez dalsiho dovozovat, Ze by nemohla nezanjaté
posoudit  restituini pripady, byt’jde o pripady, kiteré maji - stéZovatelovymi - slovy - "pivod ve  lolinech
komunismu”. Na zakladé stejné argumentace Ustavni soud v dal$im usneseni ze dne 27. 10. 2009,
sp. zn. 111 US 2336/08, dovodil, Ze ani piipadné nckdejsi clenstvi soudkyn senatu odvolactho
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soudu v piedlistopadové KSC neptedstavuje bez dalitho piekazku jejich Gcasti na rozhodovani
o zalobé na ochranu osobnosti, tykajici se tvrzenych aktivit Zalobkyné v ramci justice pfed
rokem 1989.

Nejvyssi spravni soud se obdobnou otazkou téz zabyval v n¢kolika svych rozhodnutich
a dosel ke stejnym zavéram (srov. napf. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 10. 2010,
¢. j. Nao 73/2010 — 62, a usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 3.11.2010,
¢. j. Nao 55/2010 - 73, ob¢ dostupné na www.nssoud.cz).

Podle judikatury Ustavniho soudu tedy samotné &lenstvi soudce v KSC bez daliiho
nezaklada davod pro jeho vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci, a to ani takové,
v niz je pozadovana nahrada 4jmy, jejiz vznik md mit souvislost s existenci byvalého
komunistického rezimu. Tim spiSe nelze za podjatou povazovat soudkyni Méestského soudu
v Praze Mgr. Janu Brothankovou, ktera rozhodovala o zakonnosti danovych rozhodnuti
z roku 2007, jez nemaji 7adny pivod v piedlistopadovém komunistickém rezimu. Zalobkyné
jinak ve své namitce podjatosti ani neuvedla zadnou konkrétni skutecnost, ktera by svédcila
o poméru této soudkyné Mestského soudu v Praze k véci, k ucastnikim fizeni nebo k jejich
zastupcum, a ktera by tak podle § 8 odst. 1 s. f. s. byla divodem pro zpochybnéni jeji
nepodjatosti. Zalobkyné se nikterak nezminila ani o tom, jaké skutecnosti nasvédcuji tomu,
ze Mgr. Jana Brothankova nerozhodovala kvuli svému clenstvi ¢i kandidatufe na clenstvi
v KSC nestranné.. Stejné tak zalobkyné neuvedla, e tato soudkyné Méstského soudu v Praze
mé z divodu svého diivéjstho ¢lenstvi v KSC konkrétni neformalni vazby na jiné byvalé cleny
¢ kandidaty KSC.

Jedinym davodem Zalobkyni vznesené namitky podjatosti vauci Mgr. Jané Brothankové
tak bylo jeji ¢lenstvi v predlistopadové KSC, které viak podle zmitiované judikatury Ustavniho
soudu samo o sobé nemuze zpochybnit jeji nepodjatost. Kromé toho samotné clenstvi
¢ kandidatura na Elenstvi soudce v KSC pied listopadem roku 1989 neni ani divodem
k domnénce, ze takovy soudce nerozhodoval i difve nestranné. Jiz vubec pak zuvedené
skutecnosti nelze usuzovat na to, ze zasadu nestrannosti porusuje takovy soudce v nynéjsim
spolecenském fizeni nebo Ze se ve spolupraci s dal§imi byvalymi ¢leny & kandidaty KSC snai
v urcitych fizenich o ovlivnéni jejich vysledku za dcelem poskozeni prav jinych osob. Pokud
by Ustavni soud takové obavy sdilel, pak by jist¢ nemohl dospét k zavéru, Ze pouhé clenstvi
soudce v KSC nezakladd davod pro jeho vyloudeni z projednavani a rozhodnuti véci. Navic
realnost takovych obav nevyplyva ani ze zadné obecné znamé skutecnosti.

Z ptedlozenych podkladt rovnéz nevyplyva, ze by se Mgr. Jana Brothankova ve smyslu
ustanoveni § 8 odst. 1 s. f. s. podilela na projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho organu
nebo v pfedchozim soudnim fizeni. Zalobkyné to ostatné také netvrdi.

Zalobkyné na podporu svjch zavéra o podjatosti soudkyné Méstského soudu v Praze
tvrdi skutkové okolnosti, jez by se daly maximalné podradit pod ustanoveni § 8 odst. 1 posledni
véty s. f. s., tedy jako okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v fizeni o projednavané véci
(davodem pochybnosti o nepodjatosti soudkyné Mgr. Jany Brothankové je zejména tvrzeni,
ze soudkyné¢ ani jednou nenafidila jednani, rozhoduje bez jejiho souhlasu v nepfitomnosti
ucastnika fizeni, rozhodnuti omylem zasila advokatovi, ktery ji nezastupuje, zavadéjicim
zpusobem vybira dikazy tak, aby mohla Zalobu zamitnout a zpusobuje prutahy v fizeni, které
umoznuji zalovanym obohacovat se na ukor dédicu).
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Podle ustanoveni § 8 odst. 1, posledni véty s. f. s. divodem k vylouceni soudce ale nejsou
okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v iizeni o projedniavané véci nebo vjeho
rozhodovani v jinych vécech.

Z duvodu shora tvrzenych vad v postupu soudce lze jist¢ zpochybnovat rozhodnuti
soudu; k tomu vsak slouzi opravné prostfedky, a nikoli namitka podjatosti soudce.

Nejvyssi spravni soud proto musi konstatovat, ze vyse uvedené okolnosti, v nichz
spatfuje zalobkyné¢ zdklad pro namitku podjatosti soudkyné Mgr. Jany Brothankové, nejsou
divodem k vylouceni této soudkyné¢ z projednavani a rozhodovani pfedmétné véci.

Zadnymi daldimi konkrétnimi skute¢nostmi, které by nasvédé¢ovaly diavodiam podjatosti
nebyla namitka zalobkyné oduvodnéna, a stejné¢ tak z obsahu soudniho spisu Nejvyssi spravni
soud nezjistil zadné skutecnosti nasvédéujici podjatosti této soudkyneé.

Vzhledem ke shora uvedenému, neshledal Nejvyssi spravni soud davodnym navrh
zalobkyné¢ na vylouceni soudkyné Meéstského soudu v Praze Mgr. Jany Brothankové
z projednavani a rozhodovani véci vedené u tohoto soudu pod sp. zn. 10 Ca 218/2007.

Nejvyssi spravni soud rozhodl o namitce podjatosti, 1 kdyz tato namitka byla vznesena
téméf za jeden rok po vyhlaseni kasacni stiznosti napadeného rozsudku méstského soudu ve véci
samé. Je tomu tak proto, ze ve fazi mezi podanim kasacni stiznosti a pfedlozenim véci
Nejvyssimu spravnimu soudu k rozhodnuti o ni, ¢ini krajsky soud podle § 108 s. f.s. fadu
piipravnych tkont sméfujicich k tomu, aby o kasacni stiznosti mohlo byt fadné¢ rozhodnuto.
V ramci toho je casto tfeba vydavat i rozhodnuti procesni povahy (vyzvat k odstranéni
vad kasacni stiznosti, rozhodnout o zadosti o osvobozeni od soudnich poplatka ¢i o ustanoveni
advokata apod.), ktera se zavaznym zpusobem dotykaji pravniho postaven{ acastnikt a u nichz
je tieba - stejn¢ jako pfi rozhodovani o véci samé -, aby byla vydina nepodjatymi soudci (srov.
usneseni Nejvysstho spravntho soudu ze dne 18.5.2006, ¢ j. Na 32/2005, dostupné

na www.nssoud.cz).

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 18. kvétna 2011

JUDt. Jaroslav Hubacek
pfedseda senatu





