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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudct Mgr. Daniely Zemanové a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci Zalobce: D. R.,
zast. JUDr. Jaroslavem Novakem, Ph.D., advokatem se sidlem Trojanova 12, Praha 2,
roti Zalovanému: Finan¢ni feditelstvi pro hlavni mésto Prahu, se sidlem
Stépanska 28, Praha 1, proti rozhodnutim zalovaného ze dne 10. 3. 2009, ¢.j. 3251/09-
1500-106358, ¢. j. 3250/09-1500-106358, ¢. j. 3248/09-1500-106358 a ¢. j. 3249 /09-1500-
106358, ve véci danového penale na dani z pifjmu fyzickych osob, o kasacni stiznosti
zalobce  proti  rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 7.10.2010,
¢.j. 10 Ca 152/2009 - 74,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II.  Zadny z tcastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni :

Veas podanou kasaéni stiznosti se zalobce (dale jen ,sté¢zovatel) domaha
zruseni shora uvedeného rozsudku Méstského soudu v Praze (dile jen ,,méstsky
soud®), kterym tento soud zamitl jeho zalobu proti rozhodnutim Finanéniho
feditelstvi pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,zalovany“) ze dne 10.3.2009,
¢.j. 3251/09-1500-106358, ¢. j. 3250/09-1500-106358, ¢. j. 3248/09-1500-106358
a ¢.j. 3249/09-1500-106358. Témito rozhodnutimi zalovany zamitl stézovatelova
odvolani proti rozhodnutim Finanénfho tfadu pro Prahu 5 (dale jen ,,spravce danc®)
zedne  8.12.2008,  ¢.j.465748/08/005912/6390,  ¢.j. 465743/08/005912/6390,
¢.j. 465751/08/005912/6390 a ¢.j. 465737/08/005912/6390, kterymi byla z diavodu
opozdéného podani zamitnuta odvolani stéZzovatele proti platebnim vymérim

ze dne 16. 1. 2000, ¢. . 12581/06/005912/7598, ¢.j. 12582/06/005912/7598,
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¢.j. 12639/06/005912/7598 a ze dne 27.11.20006, ¢.j.423341/06/005912/7598,
na danové penale na dani z pfijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi 2001, 2002 a 2003
v celkové vysi 2 239 139 K.

Méstsky soud v napadeném rozsudku uvedl, ze pfedmétem prezkumu
je rozhodnuti, jimz bylo rozhodovano o odvolani proti rozhodnuti spravce dané¢, kterym
bylo zamitnuto odvolani stézovatele proti vyse uvedenym platebnim vyméram na danové
penile jako opozdéné podle § 49 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatkt, ve znéni pozdé¢jsich predpist (dale jen ,,zdkon o spravé dani a poplatka®).
Je-li odvolani podano po uplynuti zikonem stanovené lhuty, sprivce dan¢ odvolani
z divodu jeho opozdénosti zamitne a jiz se nezabyva davody odvolani ve véci samé.
Uvedl, ze v takovém piipadé rovnéz odvolaci organ i spravni soud v naslednych fizenich
pfezkoumavaji pouze skutecnost, zda odvolani proti spravnim rozhodnutim bylo podano
vcas, ¢i nikoli. Méstsky soud na zaklad¢ spravnfho spisu dospél stejné jako Zzalovany
k zavéru, ze odvolani stéZzovatele bylo v daném piipad¢é podano opozdéné, pficemz zadné
z namitek stéZzovatele tuto skute¢nost nezpochybniovaly. Proto Zalobu zamitl podle § 78
odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,s. f. 5.%). Podotkl, Ze se nemohl Zadnymi namitkami sméfujicimi do merita véci
(proti platebnim vymérum na samotnou dan i danové penale) zabyvat, nebot’ tyto nejsou
pfedmétem tohoto sporu. Z tohoto duvodu se nezabyval ani namitkou prekluze.
Upozornil na to, ze platebni vyméry na danové penale je za dan¢ho stavu véci mozno
piipadné¢ zmeénit jiz jediné cestou mimoradnych opravnych prostfedku.

Proti rozsudku méstského soudu broji stézovatel kasacni stiznosti, kterou podava
z dtivodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Uvodem stézovatel podrobné vyliil
skutkovy stav véci a prab¢h fizeni. Zduaraznil skutecnost, ze platebni vyméry na danové
penale na dan z pfijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi 2001, 2002 a 2003, vydané
dne 16. 1. 2006, byly vydany dfive, nez nabyly pravni moc samotné platebni vyméry
na dan z pfijmu fyzickych osob za pfedmétna zdanovaci obdobi. Ty totiz nabyly pravni
moc az dne 8. 10. 2008. Na zakladé této skutecnosti tvrdi, Ze mu spravce dané odcerpal
prostfednictvim exekucnich pfikazt nepravem penézni prostfedky z depozitniho ucétu
Policie CR v celkové vysi 6562254 K& V. navaznosti na predestfenou skutecnost
ma za to, ze lhuta tficeti dnf pro podani odvolani proti pfedmétnym platebnim vyméram
na danové pendle mohla zacit bézet nejdifve dne 9.10.2008, a to bez ohledu
na to, ze platebni vyméry na danové penale byly vydany dne 16. 1. 2006. Stézovatel podal
odvolani proti t¢émto platebnim vyméram na danové penale dne 6. 11. 2008, proto byla
lhata zachovana. Trvd na tom, ze méstsky soud nespravné posoudil pravni otazku
v pfedchozim fizeni tykajici se vyse uvedené otiazky nemoznosti vydat platebni vymeér
na danové penale na dan pfed nabytim pravni moci rozhodnuti o vyméfeni této dan.
Stézovatel v kasacni stiznosti rovnéz namita, ze pravo spravce dané vyméfit dan a danové
penale je podle § 47 zakona o spravé danf a poplatkt prekludovano, nebot’ o dkonu, jimz
méla byt prekluzivni lhiata pferusena, byl danovy subjekt ve smyslu odstavce druhého
citovaného ustanoveni informovan az dorucenim platebnich vymérd na dan dne
8. 10. 2008. Z pravé uvedenych divodi stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.
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Zalovany ke kasa¢ni stiznosti zaslal vyjadfeni, v ném piedeviim zdiraziuje,
ze pfedmétem rozhodnuti zalovaného napadenych zalobou u méstského soudu byla
otazka opravnénosti zamitnuti odvolani podanych proti vyse uvedenym platebnim
vyméram na danové penale, tj. posouzeni dodrzeni zakonem stanovené odvolaci lhuty
ze strany sté¢zovatele. V navaznosti na to uvadi, ze namitky sméfujici proti vyméfeni dané
tyzickych osob za pfedmétna zdanovaci obdobi a nasledného vymahani datfovych
nedoplatkti proto s danym fizenim nesouvisi.

V souvislosti s otazkou vykonatelnosti a nabyti pravni moci platebniho vyméru
nadan a platebntho vyméru na danové penale uvadi, Zze v tomto pifpadé neni
vykonatelnost vazana na pravni moc rozhodnuti, nybrz jen na uplynuti lhiaty k plnéni.
Proto bez ohledu na to, zda bylo proti platebnimu vyméru podano odvolani, ¢i nikoli,
je dafiovy subjekt povinen uhradit dafiovou povinnost ve stanovené lhuté. Vydal-li
spravce dané platebni vyméry na daniové penale pfed nabytim pravni moci platebnich
vymeéra na dan, postupoval tak v souladu s § 63 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatkt
(ve znéni platném do 31.12.2006). Stézovatelem namitana ,,pfekazka® v podobé
nepravomocné danové povinnosti na dani z pifjma fyzickych osob za pfedmétna
zdanovaci obdobi byla odstranéna dorucenim rozhodnuti o odvolanich proti platebnim
vymérum na dan z pifjmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi 2001, 2002 a 2003 ze dne
18. 11. 2008.

Ani s namitkou o zachovani odvolaci lhity se zalovany neztotoznuje. Platebni
vymeéry na danové penale byly totiz vydany dne 16. 1. 2006 a doruceny zplnomocnénému
zastupci stézovatele dne 24. 1. 2006 a st¢zovateli podle § 17 odst. 5 zakona o spravé danf
a poplatka dne 9.2.2006. V pifpadé platebniho vyméru ze dne 27.11.2006 doslo
k doruceni zplnomocnénému zastupci dne 1. 12. 2006 a stézovateli podle vyse uvedeného
ustanoveni dne 18.12.2006. V souladu s poucenimi obsazenymi v pfedmétnych
rozhodnutich byl stéZovatel opravnén podat proti nim odvolani ve lhiaté tficeti dni ode
dne jejich doruceni, nicméné odvolani proti platebnim vyméram na danové penale bylo
podano az dne 6. 11. 2008, tedy po uplynuti zakonem stanovené odvolaci lhaty. Pokud
v takovém piipadé postupoval spravce dan¢ podle § 49 odst. 2 pism. b) zakona o spravé
dani a poplatki a odvolani stézovatele zamitl z divodu jejich opozdénosti, postupoval
spravne.

K namitce prekluze zalovany konstatuje, Zze touto namitkou, jako namitkou
sméfujici proti vyméfeni dan¢ z pifjmu fyzickych osob za predmétna zdanovaci obdobi
a proti vymahani danovych nedoplatki, nebylo mozno se v daném fizen{ zabyvat, nebot’
tyto otazky nejsou pfedmétem tohoto prezkumu. Pro uplnost vsak podotyka, ze za tkon
prerusujici béh prekluzivni lThity v daném pfipadé je nutno povazovat jiz vyzvy k podani
danového pfiznani k dani z pffjma fyzickych osob za pfedmétna zdafiovaci obdobi,
a proto lhuta pro vyméfeni predmétné dané se tak prodlouzila do 31. 12. 2008. Vzhledem
k tomu, ze rozhodnuti o odvolani proti platebnim vyméram na dan z pfijmu fyzickych
osob za pfedmétna zdanovaci obdobi nabyla pravni moci v uvedeném terminu, nelze
namitce prekluze pfisvédcit. Z vyse uvedenych divodu ma zalovany namitky stézovatele
za neduvodné a navrhuje kasacni stiznost zamitnout.
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Nejvyssi spravni soud pfezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek méstského
soudu z davodu v této stiznosti uplatnénych a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni
davodna. Vychazel pfitom z nasledujiciho.

Podle § 48 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatkt 1ze odvolani podat ve lhuté
tficeti dnt ode dne, ktery nasleduje po doruceni rozhodnuti, proti némuz odvolani
sméfuje, neni-li v tomto zakon¢ stanoveno jinak.

Podle § 49 odst. 2 pism. b) téhoz zakona spravce dan¢ odvolani zamitne, jestlize
je podano po stanovené lhuté. Proti zamitnuti odvolani z tohoto davodu se lze odvolat.

Ustanoveni § 49 odst. 3, véta posledni, téhoz zakona stanovi, ze v odavodnéni
rozhodnuti podle odstavce 2 uvede spravce dané jen davody, pro které bylo odvolani
zamitnuto, a ostatnimi davody ve véci samé se nezabyva.

Z prave uvedeného vyplyva, ze dospéje-li spravee dané k zavéru, ze odvolan{ bylo
podano opozdéné, zamitne jej podle vyse uvedeného ustanoveni a jiz se vice dal§imi
namitkami v odvolani uvedenymi nezabyva. Poda-li dafovy subjekt proti takovému
rozhodnuti odvolani, odvolaci organ pfezkoumava pouze skutecnost, zda v daném
piipad¢ byly podminky pro zamitnuti odvolani podle §49 odst.2 pism.b) zakona
o sprave dani a poplatkt, ¢ nikoli. Odvolaci organ se tak zabyva pouze namitkami,
na zakladé nichz se danovy subjekt snazi dolozit, Ze své odvolani podal vcas. Ostatni
namitky, sméfujici proti meritu véci, neni odvolaci organ opravnén v tomto fizenf
pfezkoumavat. Stejnym rozsahem prezkumu je pak vazan rovnéz spravni soud v pfipadé
podani spravni zaloby. Zakonnosti rozhodnuti, vuc¢i némuz odvolini sméfovalo,
se nezabyva (k tomu srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 12. 2009,
¢.j. 1 Afs 106/2009 - 103, vsechna zde uvedend rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
jsou dostupna na www.nssoud.cz). Stejnym zpusobem je omezen rovnéz prezkum
napadeného rozsudku méstského soudu ze strany Nejvyssitho spravniho soudu,
ktery je vedle pfezkumu procesntho postupu méstského soudu opravnén posuzovat
pouze to, zda meéstsky soud, potazmo spravni organy, posoudily otizku opozdénosti
podani odvolani spravné.

Ze spravniho spisu jsou patrny tyto podstatné skute¢nosti. Dne 16. 1. 2006 spravce
dan¢ vydal platebni vyméry na danové penale na dani z pifjmua fyzickych osob za rok
2001, 2002 a 2003 a dne 27. 11. 2006 platebni vymér na rozdilové penale na dani z pifjmut
tyzickych osob za rok 2003. Platebni vyméry ze dne 16. 1. 2006 byly doruceny zastupci
stezovatele dne 24.1.2006 a stézovateli dne 9.2.2006; platebni vymér ze dne
27.11.2006 byl dorucen zastupci stézovatele dne 1.12.2000, stézovateli dne
18.12.2006. V ramci téchto platebnich vyméra byl stézovatel poucen o moznosti proti
nim podat odvolani do tficeti dnd od jejich doruceni. Proti témto platebnim vyméram
podal stézovatel prostfednictvim svého zastupce odvolani dne 6. 11. 2008. Spravce dané
véc posoudil a odvolani rozhodnutimi ze dne 8.12.2008 zamitl podle §49 odst. 2
pism. b) zakona o spravé dani a poplatkt, nebot’ shledal, ze jak v pifipadé platebnich
vyméra ze dne 16. 1. 20006, tak v pfipadé platebntho vyméru ze dne 27. 11. 20006, bylo
odvolani podano opozdéné. V prvné uvedeném ptipadé uplynula lhita pro odvolani dne
13. 3. 20006, v druhém piipad¢ dne 17. 1. 2007. Proti témto rozhodnutim podal sté¢zovatel
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odvolani k zalovanému, ktery se ztotoznil se zavéry spravee dané a odvolani sté¢zovatele
zamitl. Méstsky soud, ktery rozhodoval o Zalobé proti rozhodnutim Zalovaného,
se rovnéz se zavery spravee dané ztotoznil a Zzalobu z vyse uvedenych divoda zamitl.

Z pravé pfedestfeného jednoznacné vyplyva, ze stézovatel sva odvolani proti vyse
uvedenym platebnim vyméram na danové penale v tficetidenni odvolaci lhaté nepodal.
V ptipadé¢ platebnich vyméra ze dne 16. 1. 2006 odvolaci lhata koncila dne 13. 3. 2000,
v pifpadé platebniho vyméru ze dne 27. 11. 2006 koncila dne 17. 1. 2007. Stézovatel vsak
odvolani podal az dne 6. 11. 2008, tedy vice nez rok po uplynuti odvolaci lhuty v piipadé
vsech pfedmétnych platebnich vymért. Pfitom stézovatel fadné doruceni platebnich
vyméra na danové penale zadnym zpusobem nezpochybnuje. Na zavéru o opozdénosti
podani odvolani proti vyse uvedenym platebnim vymérum na danové penale nemuze nic
zménit ani tvrzeni stézovatele, ze jeho tficetidenni odvolaci lhata mohla zacit bézet
nejdiive dne 9. 10. 2008, nebot’” dan z pifjmu fyzickych osob za zdaniovaci obdobi 2001,
2002 a 2003 byla pravomocné vyméfena az dne 8. 10. 2008, kdy byly platebni vyméry
na dan z pifjma fyzickych osob za pfedmétna zdanovaci obdobi fadné doruceny zastupci
stézovatele. Ma-li sté¢zovatel za to, ze podal odvolani proti platebnim vyméram na danové
penale vcas, podal-li odvolani dne ©6.11.2008, tj. ve lhuaté tficeti dnd od doruceni
platebnich vymeéra na samotnou dan, nelze s jeho nazorem souhlasit. Odvolaci lhttu proti
platebnim vymérim na danové pendle je totiz nutno vazat na jejich doruceni, nikoli
na doruceni platebnich vyméra na samotnou dan. Prave uvedené vyplyva z § 48 odst. 5
zakona o spravé dan{ a poplatkd, podle kterého tficetidenni odvolaci lhita pocina bézet
ode dne, ktery nasleduje po doruceni rozhodnuti, proti némuz odvolani sméfuje, neni-li
v tomto zakon¢ stanoveno jinak. V zdkoné¢ o spravé dani a poplatkt neni v daném ohledu
stanoveno jinak, a proto je nutno v nyni posuzované véci toto ustanoveni aplikovat.
To bez ohledu na skutecnost, zda predmétné platebni vyméry byly vydany v souladu
se zakonem, ¢i nikoli. Zdejsi soud vsak zjistil, ze sté¢zovatel moznosti podat odvolani
v tficetidenni odvolaci lhaté od doruceni platebnich vyméra na daniové penale nevyuzil,
to i pfesto, ze byl o této moznosti fadné poucen. Proti pfedmétnym platebnim vyméram
se v této lhaté zadnym zpusobem nebranil, ackoli mu v tom nic nebranilo. Pfitom je tfeba
podotknout, ze zadny divod nemuize odvolaci lhitu prodlouzit ani ji navratit v pfedesly
stav. Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze se se zavéry zalovaného i méstského soudu
o opozdénosti podani odvolani stéZzovatele proti pfedmétnym platebnim vyméram
na daniové penale ztotoznuje. Ma za to, ze postupoval-li zalovany v dané véci podle § 49
odst. 2 pism. b) zakona o spravé dani a poplatka a odvolani stézovatele zamitl, nelze jeho
postupu nic vytknout. Stejné tak Nejvyssi spravni soud neshledal zadné wvady
na rozhodovani méstského soudu.

Ostatnimi namitkami sté¢zovatele neni Nejvyssi spravni soud opravnén se v daném
fizeni zabyvat, nebot’ tyto jiz sméfuji proti samotnému meritornimu pfezkoumani otazky,
zda doslo k zakonnému stanoveni danové povinnosti ¢i pfedpisu penale, pficemz jak bylo
uvedeno vySe, zdejsi soud je pfi pfezkumu napadeného rozsudku meéstského soudu
v pfezkumu omezen pouze na posouzeni otazky opozdénosti podani odvolani,
piipadné procesntho pochybeni méstského soudu pifi jeho rozhodovani (obdobné
viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.4.2004, ¢.j.3 Afs 17/2003 - 52,
publ. pod ¢.340/2004 Sb. NSS). Totéz se tykd nidmitky prekluze dan vyméfit, nebot’
ani touto otazkou se soud pfi pfezkumu tohoto rozhodnuti nemuze z vyse uvedenych
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davodu zabyvat. K pfezkoumani téchto otazek totiz slouzi fizeni o opravnych
prostfedcich proti samotnému rozhodnuti o vyméfeni dané (k tomu srovnej rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2008, €. j. 8 Afs 161/2006 - 63), kterych ostatné

stézovatel, jak je patrno ze spisového materialu, vyuzil.

Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti meéstského soudu pfezkoumal
v souladu s § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. a ze vSech shora uvedenych davodu dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost stézovatele neni divodnd, proto ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.
O véci pfitom rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 1 s. 1. s., podle kterého
o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

Vyrok o nahradé¢ nakladt fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, s.f.s.,
ve spojeni s § 120 s.f.s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem,
které divodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. StéZovatel
v soudnim fizeni Gspéch nemél, proto nema pravo na nahradu nakladt fizeni. Druhému
ucastnikovi fizeni podle obsahu spisu zadné naklady fizeni nevznikly, proto soud rozhodl
tak, ze zadny z Gcastnfkd nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 6. ffjna 2011

JUDr. Radan Malik

pfedseda senatu





