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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a soudct
JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida Hipsra v pravni véc Zzalobce: obcanské sdruzeni
Délnicka mladeZ, se sidlem Ciolkovského 853, Praha 6, proti zalovanému: Utad mé&stské &asti
Brno—stfed, se sidlem Dominikanska 2, Brno, zastoupenému JUDr. Radkem Ondrusem,
advokatem se sidlem Tésnohlidkova 9, Brno, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 11. 2010,
¢j. 100104678/ZEL/SHR/008, o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 6. 12. 2010, ¢.29 A 125/2010 - 26,

takto:

I Kasacéni stiznost se zamita.
II. Zalovany nema pravo nanahradu nakladu fizeni o kasacni stiznost.
III.  Zalobci se nepfiznava pravo na nahradu nakladua fizen{ o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Spravni rozhodnuti

1. Zalovan;’z rozhodnutim ze dne 23.11.2010, ¢j. 100104678 /ZEL/SHR/008, zakazal
shromazdéni ,,Oslava svatku prace®, oznamené dne 18.11. 2010 Zalobcem jako svolavatelem,
za n¢hoz byl opravnén jednat E. L., které se mélo konat dne 1. 5. 2011 v dob¢ od 10.00 do 17.00
hod. v Brné v parku Luzanky a praivodem v trase park Luzanky - Lidickd - Smetanova — Veveif —
Husova — Pekafska — Mendlovo namésti. Podle zalovaného oznameny acel shromazdéni naplnil
davody umoznujici jeho zakaz podle § 10 odst. 1 pism. a), c), odst. 2 pism. b) a odst. 3 zakona ¢.
84/1990 Sb., o pravu shromazdovacim, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,,shromazd’ovaci
zakon®).

II. Rizeni pfed krajskym soudem

2. Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Bng,
ktery je rozsudkem ze dne 6. 12. 2010, §. 29 A 125/2010 - 20, ztrusil.
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3. Krajsky soud uzavfel, ze zalovany neuvedl jediny relevantni dikaz a neunesl dikazni
bfemeno ke svému zavéru o zastiraném ucelu shromazdéni. Dukazné podlozeny nebyl podle
krajského soudu ani zavér zalovaného o ¢innosti osoby opravnéné zastupovat zalobce. Napadené
rozhodnuti proto bylo v odpovidajici ¢asti nepfezkoumatelné pro nedostatek davoda. Mel-li
zalovany o ucelu shromazdéni pouze pochybnosti, odkazal jej krajsky soud na pfipadny postup
podle § 12 odst. 5 shromazdovactho zakona.

4. Zavery o duvodech zakazu shromazdéni podle § 10 odst. 2 pism. a) shromazd'ovaciho
zédkona zalovany podle krajského soudu pouze opsal ze stanovisek Policie CR a Dopravniho
podniku mésta Brna, aniz by uvedl, co bylo jejich obsahem, a upfesnil své tvahy, jimiz by ob¢
stanoviska hodnotil v kontextu posuzované véci. Navic zalovany vykrocil z raimce zminéného
ustanoveni, pokud dovodil nebezped pro ucastniky shromazdéni ze strany jeho odpurcu,
ptip. hovofil o mozné Ujmé na zdrvi obyvatel okolnich domut a policistd zajist’ujicich
bezpecnost. I zde krajsky soud shledal napadené rozhodnuti nepfezkoumatelnym pro nedostatek
duavodu.

5. Pokud zalovany zakazal shromazdéni kvali nutnému omezeni dopravy, coz by bylo
v rozporu se zajmy obyvatelstva, krajsky soud poukazal na vyjadfeni Policie CR, svédcici spise
ve prospéch zalobce, a dodal, Ze zalovany svyj zavér opét nepodlozl relevantnimi dukazy.

0. Krajsky soud vytkl Zalovanému také opomenuti nabidnout Zalobci moznost shromazdéni
jinde (§ 8 shromazd’ovaciho zakona), pokud jiz v napadeném rozhodnuti moznost konani
shromazdéni na jiném misté zminil.

7. Zakazal-li zalovany shromazdéni z davodu jeho kolize se shromazdénim Obcanské
demokratické strany ve stejny den, stejnou hodinu a na stejném misté v useku Husovy ulice,
krajsky soud mu vytkl, Ze nezkoumal, zda doslo k dohodé¢ o tpravé doby shromazdéni mezi jejich
svolavateli, resp. zda byl alespon ucinén pokus o takovou dohodu. Vzhledem k ¢asovému
priab¢hu obou shromazdéni a jejich trase shodujici se pouze v kritkém useku krajsky soud
nesouhlasil ani se zavérem, ze se shromazdéni konaji ve stejny den, na stejném misté a ve stejnou

dobu.

III. Kasac¢ni stiZznost

8. Zalovany (stéZovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznosti z divodu
podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s., tedy pro nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni
pravni otazky krajskym soudem v pfedchazejicim fizeni, a z ddvodu podle § 103 odst. 1 pism. d)
s. I. s., . pro nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu.

Rozpor lhity pro rozhodnuti s istavnim pofadkem

9. Stézovatel pfedevsim zpochybnil lhitu, kterou mu pro rozhodnut{ stanovil § 11 odst. 1
shromazd’ovaciho zakona. Navrhl proto Nejvyssimu spravnimu soudu, aby se obratil na Ustavni
soud s navrhem na zruseni této lhuty.

10. Obava, ze by se v dusledku neexistence lhuty mohl stat oznamovaci rezim shromazdeéni
rezimem povolovacim, je podle stézovatele vyrazem pfekonaného historického vykladu.
Shromazd’ovaci zakon v dobé svého piijeti navazoval na ¢lanek 28 odst. 1 Ustavy z roku 1960
a reagoval ma statopravni zmény s cilem zabranit omezenim shromazdovaciho prava,
k nimz dochazelo pfed rokem 1989. Stézovatel tvrdil, ze norma v soucasné dobé nedostacuje



8 As 15/2011 - 74

potfebam demokratického statu a situaci, kdy neni prvofady dohled nad zachovanim ustavné
zaruceného prava, ale dohled nad zachovanim proporcionality mezi uplatnovanim jednotlivych
ustavné zarucenych prav a zamezenim jejich zneuzivani.

11.  Lhata pro rozhodnuti stanovi stézovateli limity pfi vykonu jeho vefejnopravni povinnost,
kterou je ochrana vefejnych zajmu a statktt podle § 10 shromazd'ovaciho zikona. Tim podle
stézovatele dochazi k neodivodnénému upfednostnéni shromazd’ovactho prava pfed vSemi
ostatnimi pravy a v ramci zakonnych limitd neni mozné zabranit s dostatecnym pfedstithem
jeho zneuziti. Stézovatel tvrdil, Ze jsou tak poruseny zejm. clanek 1, c¢lanek 3 odst. 1 a clanek
26 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®).

Vliv lhiity pro rozhodnuti na skutkova zjiSténi

12. 'V souvislosti se lhutou pro rozhodnuti stézovatel mamitl, Ze je jeji existenci omezen
v rozsahu a podrobnosti svych skutkovych zavéra. Stézovatel je pii rozhodovani omezen pouze
na oteviené zdroje informaci a pro kratkost lhuty nemuze vyuzit zadné dostupné moznosti
soucinnosti s jinymi statnimi organy. Dale stéZzovatel zduraznil, ze se ,mnofswi a struktura
gajistényeh podkladii ... numé odviji od medeného limitn a neni ji moné pomeérovat moZnostni, jez mid v soudnim
pregkumn posléze ... k dispogici spravni soud*.

13. Stézovatel byl pfesvédcen, ze prokazal svij zavér, podle néjz je skutecnym ucelem
shromazdéni propagace hnuti potlacujicich zakladni prava a svobody a shromazdéni skryva
nebezpedi srizek a konflikta v ulicich mésta. Ukolem stézovatele je mj. ochrana vefejného
potadku, zdravi a zivota osob a ochrana jejich prav a principem této ochrany je rovnost
a proporcionalita. Stézovatel je povinen zabranit zneuziti volnosti shromazdovani k propagaci
myslenek, hnuti nebo nazort, které by mohly poskodit prava tfetich osob, aniz by mohl ¢ musel
zkoumat, zda k takovému poskozeni skute¢né dojde.

14.  Navic zakonodarce podle stézovatele vymezenim kratké lhity pro rozhodnuti sim
stanovil miru dokonalostt davodd, na nichz muze byt rozhodnuti stézovatele zaloZzeno.
Pozadovat po stézovateli ,,absolutni iiplnost skutkovych 3jisténije v rozporu s normou, jez tuto lhatu
zakotvila, i s pravidly spravniho fizeni.

4

Skutecny acel shromaZdéni

15. Dale stézovatel tvrdil, Ze jeho rozhodnuti je celistvé, logicky zduvodnéné, odpovidajici
realné situaci a je vyrazem objektivné zjisténych skutecnosti Kontextové posouzeni veéci
s pfihlédnutim ke dvéma narychlo zpracovanym vyjadfenim dotcenych organa bylo
pfi rozhodovani stézovatele jediné mozné.

16. Stézovatel vysel ze spojeni osoby svolavatele, jeho formalnich i v médiich prezentovanych
vy Poj y > ) P y
pfedstavitelt, a z data shromazdéni.

17. 'V hodnoceni osoby svolavatele st¢zovatel odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17.2.2010, ¢j. Pst1/2009 - 348. Stézovatel pfipustil, ze zalobce v mezidobi
pfistoupil ke zménam ve svych stanovach a organizaci, podle stézovatele v§ak nijak neustoupil
od propagace hnuti sméfujicich k potlaceni prav a svobod. ,Nawisto Ndrodniho odporn vyddvi
sice Hias mlddeze, pri zachovani vsech prki grafiky a osoby séfredaktora (M. S., jehog jmeéno je rovnég verejné
spojovdno se akizanon Délnickou stranon, vig napi. idaje 3 vereiné databize Wikipedia). S touto stranou je
nadile spojen i soulasny predseda svolavatele E. L. (postali zadat jeho jméno do internetového vybledavace).
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Grafické nazomént loga je rovnég snadno spojitelné s NSS' kritizovanymi symboly narodné socialistického hnuti,
atd. “

18.  Uvedené skutecnosti jsou podle stézovatele dolozitelné vyslechy (blize neoznacenych)
publicistt, novinafti a sociologu, ktefi se danou problematikou zabyvaji, ale které stézovatel
nemohl v zakonné lhuté pro rozhodnuti kontaktovat ani vyslechnout. Vychazel proto pouze
z vefejnych zdroju, napf. novinovych d¢anka. Zde stézovatel odkazal na ¢lanek publikovany
na serveru ¢t24.cz, na ¢lanek publikovany v Hospodatskych novinach a na ,,dalsi, béiné dostupné
danky“. Dale stézovatel (opét bez blizstho upfesnéni) uvedl, Ze casopis Zalobce hovoii o boji
a jsou v ném prezentovani dalsi predstavitelé Délnické strany T. V. a M. Z.

19. Ve vztahu k oznimenému datu shromazdeéni stézovatel tvedil, ze ,,(je obecné znamym
historickym tidajem, e svatek prdce byl xnengivan k propagaci svyeh idei i fasistickym reimem v letech 1933,
1936, 1939 a po celou dobu vilky. S tichym soublasem némeckych stitnich orgdndi, astavajicich stejné formilni
a formalisticky pristup, jaky nyni slepé uplatnil Krajsky soud v Brné, zalinal stejnym 3piisobem i nacisnms
v Némeckn, vyskedkem byla Osvétim, Majdanek, miliony zaviazdénych a umnienych obyvatel Evrgpy,
vice nez 6 milionii abityoh Zidil a nevylislitelné Skody na majetku, kulture a dalsich spolecenskych hodnotdch.
Tyto Skody v radé obledii pretrvavaji dodnes, stéovatel si osoboval privo nebjit stejné skepy.“ Podle sté¢zovatele
wani dnesni hypertrofie lidskych prav* nemuze popfiit, ze prava jednoho kondf tam, kde zacinaji prava
druhych.

20. Dale stézovatel namitl, ze okoli parku Luzanky, v némz se ma shromazdéni konat,
je tradicné spojeno s romskou komunitou mésta, konaji se zde setkani romské komunity
a je zde Centrum volného casu Luzanky, které se prezentuje jako centrum, jez ma napomahat
Romtim s integraci. Stézovatel zna tyto skutecnosti ze své ufedni cinnosti, ale jedna se také
o skutecnosti v§eobecné znamé, které jsou v Brné v podsiaté notorietou”. Podobné je s romskou
komunitou spojovana Pekafska ulice — zde stézovatel odkazal na ,,kferykoliv historicky privodce
Brnem .

21. 'V souvislosti s planovanym mistem shromazdéni stézovatel rovnéz uvedl, Ze zalobce
oznamil na stejny den konani dvou akci, z nichz druha, t. pravod ulicemi Cejl, Francouzska
a jejich bezprostfednim okolim, je jesté vyraznéji spjata s multietnickym obyvatelstvem a Romy.
Stézovatel mohl prokazat sméfovani shromazdéni k provokaci a napadani narodnostnich,
kulturnich, socialnich a dal§ich minorit Brna pouze odkazem na obecné a v tisku, literatufe 1 jinde
prezentované historické povédomi.

OhrozZeni zdravi

22, Stézovatel tvedil, Ze ,md bohaté gkusenosti s pribéhem ,oslav pronibo maje, jeg v Fdsadé nikdy
neprobéhly poklidné a bez naruseni verejného porddu. Ndzorwvy stiet krajni pravice, k nig Ige radit
1 predstavitele svolavatele, a krajni levice, jsou, byly a budou soucisti kaZdé takové ... akce. Pro ilustraci postaci
zdbéry Ceské telwize napiiklad z kvitna 2008, 2009, webové strinky anarchistickych skupin, iidaje
g regiondlniho tisku. Byt nebudou stiety vywoliny leny privodn, jde pii nich o obrogent zdravi jich i tretich osob.
Vyklad § 10 shromazdovaciho ziakona omezeny na ochranu Zivota a zdravi ucastnika
shromazdéni stézovatel povazoval za nezakonné uzky. Tvrdil také, Ze moznost ohrozeni zdravi
dolozil zpravou Policie CR, jejiz obecnost je poplatna Ihiité pro rozhodnuti stéZovatele.

Nutné omezeni dopravy

23. Ulice, jichz se shromazdéni tyka, tvofi podle stéZzovatele ¢ast patefni komunikace mésta.
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24.  Den shromazdéni, tj. nedéli jako den pracovniho klidu, stézovatel nepovazoval z hlediska
hustoty provozu za nevyznamny, protoze je dnem nakupovani a ulice Husova je vyznamnou
piistupovou komunikaci ke dvéma nakupnim stfediskam.

25. U Pekafské ulice stézovatel zduraznil, Ze je hlavnim piistupovym a pifjezdovym
koridorem do nemocnice sv. Anny ze severovychodni a vychodni ¢asti Brna a i ¢asové kratké
zablokovani této trasy pro sanitni vozy by mohlo mit fatilni dasledky. Nemocnice ma i druhy
piistup, ktery vsak neni dostatecny, ,,(z) 7o je v Brué obecné prijimanon skutecnosts, jde o sidaj krizového
Ppldnn mésta; Ze tomn tak je, I3e doloit napriklad vyslechem kteréhokoliv predstavitele nemocnice, predstavitelsi
Zdchranné slugby mésta Brna a dalsich. “ Nadto stézovatel povazoval konani shromazdéni v blizkosti
nemocnice za nemoralni.

206. Stézovatel by podle svych slov nemohl ,dostit svyjm povinnosten®, pfipustl-li by konani
pravodu na , paternich komunikacich mésta* s praktickou nemoznosti stanovit objizdné trasy, navic
v koridoru, ktery slouzi vice k pohybu dopravnich prostfedka nez osob. V ulicich Lidickd, Veveii
a Husova pak stézovatel zpochybnil moznost svolavatele oslovit shromazdénim vétsf pocet osob.
Stézovatel tvrdil, ze ,,(p)rdavo nékolika osob konat shromdagdéni a pregentovat na ném své nazory pak nelze
uprednosmit pred privem obyvatel mésta pokojmim piisobem a bex bytecnych komplikacl je wugivat.”
Podle stézovatele lze |, konat shromigdéni kdekoliv jinde a to i v besprostiedni blizkosti centra nebo piimo
v centru, anig by byl formalné proklamovany ricel shromazdént jakkoliv dotéen.*

Kolize s jinym shromazdénim

27. Stézovatel brojil i proti tomu, ze by mél zkoumat, zda doslo k dohodé ¢i pokusu o ni mezi
svolavateli kolidujicich shromazdéni. Tvrdil, ze takovy vyklad pfenasi dikazni bfemeno pouze
na n¢j. Stézovatel pfitom i vzhledem ke lhuté, kterou ma pro své rozhodnuti, nemutze jakkoliv
organizovat dohodu mezi svolavateli kolidujicich shromazdéni nebo vyzyvat k jejimu uzavieni.
Pokud svolavatel druhého shromazdéni nedolozil dohodu, stézovatel musel uzaviit, ze k jejimu
uzavteni nedoslo.

28.  Navic nebylo véci stézovatele, aby zjistoval, v jakém casovém intervalu se budou
ob¢ shromazdéni v mist¢ jejich mozného stfetu pohybovat. Stézovatel proto vysel z celého
oznameného casového rozmezi. Akce Obcanské demokratické strany je navic shromazdénim,
nikoliv privodem a stézovatel proto pfedpokladal vyuziti celého ¢asového ramce. Krajsky soud
si podle néj navic ,, & ruce nevgal ani mapu nvedené lokality“. Podle stézovatele by totiz pravod zalobce
prochazel Husovou ulici rychlou chizi asi 30 minut, béznou chiz hodinu i vice, a po celou
tuto dobu by rusil konani dffve oznameného shromazdéni a jesté vice komplikoval dopravu.

IV. Vyjadfeni Zalobce ke kasacni stiZnosti

29. Z.alobce se ke kasaéni stiznosti nevyjadsil.

V. Posouzeni véci Nejvy$Sim spravnim soudem
30.  Nejvyssi spravni soud posoudil duvodnost kasacni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz

by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 2,3 s. 1. s.).

31. Kasac¢ni stiznost neni divodna.
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Rozpor lhity pro rozhodnuti s ustavnim pofadkem

32. Nejvyssi spravni soud neshledal nimitku o rozporu lhuty pro rozhodnuti stéZovatele
s ustavnim pofadkem diivodnou. Neobratil se proto ani na Ustavn{ soud s navthem na zruseni
casti pfedmétného ustanoveni, jak navrhl stéZzovatel.

33.  Pfedevsim lze pfedpokladat, ze v drtivé vétsine piipada, na které myslel i zakonodarce
pfi formulaci § 10 odst. 1 shromazd’ovaciho zakona, bude oznameny tcel shromazdéni totozny
se skute¢nym tcelem a lhita stanovena spravnimu organu bude dostatecna.

34.  Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 5.11.2007, ¢&. 8 As51/2007 -67
(¢. 1468/2008 Sb. NSS, déle €z jen ,,Kiist'alova noc 1.°), s podrobné rozvedenou argumentaci
v rozsudku ze dne 31.8.2009, ¢j. 8 As7/2008 -116 (¢. 1953/2009 Sb. NSS, dale
téz jen , Kiistalova noc IL°), pfipustil moznost spraivniho orginu zakazat shromazdéni
na zakladé skutecného, nikoliv oznimeného ucelu. Zaroven ovsem zdaraznil vyznam
shromazd’'ovactho prava a varoval pfed jeho piipadnym rozdrobovanim (srov. rozsudek
Kiist'alova noc 1. a Kiistalova noc IL, zejm. odst. 29 a 31). Moznost zakazu shromazdéni
na zakladé jeho skute¢ného ucelu, odlisného od oznameného, pak soud do budoucna hodnotil
jako vyjimecnou (srov. zejm. rozsudek Kiistalova noc IL, odst. 62 in fine). V zadném piipadée
pfitom nezpochybnil lhitu, vyznam jejihoz dodrzeni zduraznil jiz dfive v rozsudku ze dne
21.2.2008, ¢.2 As 17/2008 - 77 (¢. 1557/2008 Sb. NSS).

35.  Zakonodarce reagoval mj. na rozsudek Kiistalova noc 1. novelou shromazdovaciho
zakona, provedenou zikonem ¢. 294/2009 Sb. (srov. téz davodovou zprivu k tomuto zakonu
a rozpravu k navrhu zakona /tisk 823/ v Poslanecké snémovné Parlamentu CR dne 12. 6. 2009
/www.psp.cz/), kterou lhitu spraivaiho otginu pro zakaz shromazdéni zménil z pavodné tif dnt
na tfi pracovni dny. Nejvyss spravni soud hodnoti tuto zménu jako dostatecnou z hlediska
moznosti prokazat piipadné ve zcela vyjimecnych piipadech skutecny tucel shromazdéni,
aniz by byl soucasné¢ narusen oznamovaci princip shromazd’ovactho prava jako jednoho
ze zakladnich lidskych prav.

36.  Pokud stézovatel naznacil pfekonanost predmétné upravy shromazdovaciho prava
v podminkach dne$niho demokratického statu, Nejvyssi spravni soud jeho optimismus nesdjili.
Shromazdovaci pravo totiz bez jakychkoliv pochybnosti pfedstavuje 1 v podminkach moderni
spolecnosti zcela zakladni politické pravo, které je bezprostfedné spjato s jednim z dhelnych
kament demokratické spolecnosti, totiz se svobodou slova.

Vliv lhity pro rozhodnuti na skutkova zjisténi

37.  Pokud stézovatel namitl, Ze je lhitou omezen v rozsahu a podrobnosti skutkovych
zaveéra, Nejvys§ spravni soud znovu pfipomina, ze moznost zakazu shromazdéni spojena
s prokazovanim skutecného ucelu muze byt v praxi spise vyjimec¢na. Nelze tedy dovodit,
ze by mél spravni organ vzdy zkoumat skute¢ny ucel shromazdéni. Naopak, mél by tak cinit
pouze v piipadech, kdy ma divodné pochybnosti o oznameném ucelu a jeho odlisnosti od tcelu
skutecného.

38. Existence lhaty pak muze vyustit v situaci, kdy spravni organ nebude schopen
své pochybnosti dikazné podlozit. To ovsem nesmi vést ke snizeni standardu kladeného
na uroven skutkovych zjisténi a jejich oporu v dukazech (srov. rozsudek Kiistalova noc II.,
odst. 51, 53, 54 a zejm. 62), nebot’ takovy postup by nevylucoval rozhodovaci libovuli
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(srov. rozsudek Kiistalova noc IL, odst. 60). V zadném piipadé¢ pak nelze dovozovat,
ze zakonodarce stanovenim dané lhuty nastavil niz§i pozadavky na kvalitu skutkovych zjisténi
spravniho organu. To neplat jiZz jen proto, ze zakonodarce tuto lhutu upravil mj. v navaznosti
na rozsudek Kiist'adlova noc 1., ktery sice pfipustil moznost zkoumani skute¢ného tucelu
shromazdéni, ale jednoznaéné pfitom vymezil dikazni bfemeno spravniho organu.

39.  Nejvyssi spravni soud navic v posuzované véci ze spravniho spisu zjistil, ze shromazdéni
bylo stézovateli oznameno ve c¢tvrtek dne 18. 11.2010 ve 13.10 hod. Stézovatel ucinil prvni
ukony, které nalezly odraz v obsahu spisu, az dne 22. 11. 2010, kdy si vyzadal od dotcenych
organi stanovisko k oznimenému shromazdéni. Z ptipisu Policie CR stézovateli ze dne
23.11. 2010 pak vyplynulo, Ze stézovatel rozeslal pfedmétné vyzvy, resp. minimalné vyzvu
Policii CR, dne 22. 11.2010 az v odpolednich hodinach po pracovni dob¢, pficemz dotcéené
organy zadal o sdéeni stanoviska do dne 23.11. 2010 do 9.00 hod. Z tého piipisu Policie CR
vyplynulo, Zze dne 22. 11. 2010 v 9.00 hod. prob¢hlo u stézovatele jednani tykajici se oznameného
shromazdéni, které se véak nepromitlo do obsahu spisu.

40.  Je tedy zfejmé, ze stézovatel neucinil od pocatku béhu lhity po jeji podstatnou ¢ast zadny
procesné relevantni tkon, ktery by se odrazil v obsahu spravniho spisu a mohl byt podkladem
pro rozhodnuti. Za této situace se ovSem namitky stézovatele proti délce lhuty nejevi nikterak
vérohodné — stejné jako namitand nemoznost soucinnosti s jinymi statnimi organy,
jimz stézovatel poskytl pro formulaci stanoviska ke shromazdéni prakticky pouze jednu noc,
bezprosttedné predchazejici jeho povinnosti rozhodnout.

41.  Stézovatel srovnal svou lhatu pro rozhodnuti se lhttou spravniho soudu. Nejvyssi spravni
soud pfipomind, ze krajsky soud rozhodujici o Zalobé proti rozhodnuti, jimz bylo zakazano
shromazdéni, disponuje pro rozhodnuti lhitou tif dnt (§ 11 odst. 3 shromazdovaciho zikona)
ato absolutné, nikoliv jen pracovnich. Je pravdou, ze soud poté disponuje dalsi lhatou
pro vyhotoveni rozhodnuti. Tato skutec¢nost vsak sama o sob¢ nemuze vést ke zpochybnéni
pozadavk kladenych na rozhodnuti spravniho organu.

42.  Pokud stézovatel tvrdil, Ze mu lhata pro rozhodnuti kombinovana s pozadavky
na jeho kvalitu brani v ochrané vefejného pofadku a zdravi, zivota a prav dalsich osob, Nejvyssi
spravni soud opét pfipomina své zavery v rozsudku Kfistalova noc II. (odst. 62). Neschopnost
stézovatele prokazat v zakonné lhuté skutecny ucel shromazdéni totiz nevede k automatickému
poruseni prav dalsich osob, resp. rezignaci stézovatele ma jejich ochranu. Stézovatel ma i nadale
moznost ve vymezenych piipadech rozpustit shromazdéni zakonem pfedvidanym zptusobem
(§ 12 odst. 5 shromazd’ovactho zakona).

43.  Nejvyss spravni soud souhlasil se sté¢zovatelem, Ze piipadny stfet Gstavné chranénych
prav je tfeba fesit za pouzit principu proporcionality. Stézovatel vsak v posuzované véci
neidentifikoval zcela konkrétné dotcené pravo, které by stalo proti oznamenému shromazdéni
zpusobem naznacenym v rozsudku Kfist'’alova noc II., odst. 46 — 49. Pokud pak byl stéZzovatel
pfesvédcen, ze prokazal zavér o skutecném tucelu shromazdénf a dotceni ustavnich prav tfetich
osob ve smyslu argumentace v rozsudku Kiistalova noc II., odst. 46, Nejvyssi spravni soud
jeho pfesveédceni nesdilel. Pfedevsim je tfeba fici, ze stézovatel moznym porusenim prav tfetich
osob, chranénych ustavnim pofadkem, argumentoval az v kasacni stiznosti. I zde pak zminil
mozné poruseni jen obecné odkazem na nékteré clanky Listiny. Tuto zcela obecnou zminku
nedoprovodil zadnou dalsi argumentaci — jen tézko lze proto zkoumat, zda a jak mél byt
v posuzované veéci princip proporcionality podle stézovatele uplatnén.
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Skutecny acel shromaZdéni

44.  Stézovatel byl presvédéen, ze prokazal svij zavér o skutecném ucelu shromazdéni, ze jeho
rozhodnuti je celistvé a logicky zdivodnéné, a ze vychaz z objektivné zjisténych skutecnosti.

45. Nejvyssi spravni soud se s pfesvédcéenim stézovatele neztotoznil Na prvnim misté
pfitom zduraznuje, Ze oporu pro fadu stiznich argumentt nelze nalézt v napadeném rozhodnuti
stézovatele, ani v jeho vyjadfeni k zalobé.

40. Pokud jde o charakteristiku Zalobce, stézovatel v rozhodnuti tvrdil, Ze bylo ,,z ofevienych
gdrojii Zjisténo “; ze ma blizko k Délnické strané socialni spravedlnosti, do niz pfesla pfevazna cast
clent zrusené Délnické strany; jeho ¢lenové se hlasi k myslenkdm narodné socialistické revoluce;
,odmitd hodnoty a usiluje o Zménu spolelnosti v souladu s viastmim svétondzorem* ,,(d)le sdélovacich prostredksi
je odnozi ultrapravicové Délnické strany a v dobé zalozeni se hlasil k idejim narodniho
socialismu; a jeho chamkteristika ,pyddrend ve sdélovacich prostiedeich” byla pro Zzalovaného
wpresvédiivim  zdrojemr poznatksn“. Vedle citovanych obecnych odkazi na oteviené zdroje
nebo sdélovaci prostfedky se stézovatel ve svych zavérech konkrétnéji odvolal pouze
na ,,;HHNED 21. 3. 2009 “; aniz by vsak tento dikaz ucinil obsahem spravniho spisu.

47.  Na charakteristiku Zalobce stézovatel ve svém rozhodnuti navazal zminkou o osob¢
opravnéné jednat za svolavatele, kterd se méla ucastnit celé fady akci, organizovanych subjekty
blizkymi pravicovému extremismu. Zde jiz stézovatel zdroje informaci, na jejichz zakladé dospél
ke svému hodnoceni, nezminil vibec. Obsahem spravniho spisu je stanovisko Policie CR ze dne
23.11. 2010, ¢. KRPB - 118790/6]-2010—0602KR, jimz byl mj. byl hodnocen E. L. a Zzalobce s
tim, ze /e olekdvat, e by moblo dojit e strany ddastniki shromdgdeni k jednani, kterym by popreli ... priva
oblanii pro jejich ndrodnost, rasu, pivod ... “. Ze stanoviska vsak vyplyva pouze pochybnost o pribéhu
shromazdéni a navic je stézovatel v casti oduvodnéni vénujici se chamkteristice svolavatele ¢i
osoby opravnéné jednat za svolavatele vibec nezminil. Tim mén¢ je pak stézovatel v dané c¢asti
rozhodnuti hodnotil nebo se s nim jinak vypofadal.

48.  Nejvyss spravni soud proto shledal zcela absurdnim navazujici dilci zavér stézovatele,
podle néjz ,,samotny Fikaz shromagdént je sim o sobé odivodnén charakteristikon svolavatele shromadéns,
kdy soubm dikazii opatieny v dané sonvislosti tvori logickon, nzavienou a nicim nenarusenou soustavu drikazs,
kleré na sebe navzdjem navazuji a vdjemné se dopliuji.. Stézovatel v hodnoceni svolavatele
shromazdéni a osoby opravnéné jednat za svolavatele zminil jediny dukaz, datovany k obdobi
pfedchazejicimu vice nez rok a pul pfed oznamenim shromazdéni, ktery navic nezatadil do spisu.
Soudisti spisu je jiny dikaz — jiz zminéné stanovisko Policie CR, ten viak stéZovatel naopak
v dané ¢asti rozhodnuti viitbec nehodnotil. Zavér stézovatele je proto spise vyrazem jeho nazoru
na zalobce, nez hodnocenim Zalobce, které by se jakkoliv opiralo o dikazy a tim méné o jejich
logickou a uzavienou soustavu.

49.  Zaroven Nejvyssi spravni soud v rozsudcich Kiist'alova noc 1. i Kiistalova noc IL
(odst. 51) zcela jednoznaéné a kategoricky konstatoval, Ze zakaz shromazdéni nemuze byt
oduvodnén pouze odkazem na osobu svolavatele ¢i osobu opravnénou za néj jednat.
Jiz jen proto nemohl obstat zavér stézovatele, podle néhoz mél byt zakaz shromazdéni
odiivodnén sam o sob¢ charakteristikou svolavatele shromazdéni.

50.  Zjevné vyboceni ze zakonnych mezi{ pfedstavuje i navazujicd dil¢i zavér stézovatele
v napadeném rozhodnuti, podle kterého Zalobce ,jako svolavatel neskyta druku, Ze sicel shromagdéni
nebude neusit ... nebot’ obavdm ze neuziti svolaného shromagdéni nasvédinje predevsim trasa privodn
Ppldanovana“. Stézovatel v rozhodnuti nespecifikoval, pro¢ planovana trasa, kterou v této souvislosti
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nepopsal, vede k obavam. Nejvyssi spravni soud opét pfipomind zavéry z rozsudkia Kiistalova
noc I a Kiistdlova noc I (odst. 62), kdy pro pfipad zakazu shromazdéni darazné trval
na jednoznacné prokazaném tucelu s tim, ze pouhé pochybnosti o skutecném tcelu k zakazu vést
nemohou. V souladu s existujicim pravnim ramcem tedy svolavatel shromazdéni neni povinen
skytat jakoukoliv zaruku o tom, ze Gcel shromazdéni nebude zneuZit. Je-li spravni organ schopen
prokazat, ze ucel shromazdéni naplnuje davody zakazu ve smyslu § 10 odst. 1 shromazdovaciho
zakona, shromazdéni zakaze. Pokud spravni organ neni schopen prokazat tcel shromazdéni
oduvodnujici jeho zikaz podle § 10 odst. 1 shromazdovacitho zakona, nemohou
jeho pochybnosti vyustit v zakaz shromazdéni z divodu ,chybéjici zaruky®, ze shromazdéni
»nebude zneuzito®, Ostatné, dostatecnou obranu proti takovému zneuziti skyta § 12 odst. 5
shromazd’ovaciho zakona, na ktery Nejvyssi spravni soud i v nyni posuzované véci opakované
odkazal.

51.  Po diive zminénych dilcich zavérech stézovatel v argumentacné relativné uzaviené casti
svého rozhodnuti pokracoval tim, ze prvni kvéten je spjat se shromazdénimi Délnické strany,
kdy 1. 5. 2009 zaznély projevy jejich celnych pfedstaviteld vyzyvajici k nenavisti k mensinim,
nasledné¢ posouzené jako trestny cin. Podle stézovatele proto bylo , zevné, Fe svolavatel,
Jako mySlenkové spriznény subjekt s ndstupnickou DSSS a k jebo programn se blisici, je veden snahon
pokralovat v podobném programm. .

52. Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil ani této ,,zjevnosti. StéZzovatel by mohl hovofit
o zjevnosti pouze v piipadé, kdyby jim tvrzené skutecnosti nalezly alespon zakladni oporu
v dukazech. Z rozhodnuti stézovatele ani z obsahu spravnfho spisu v§ak neni v nejmensim
zfejmé, na zakladé jakych dukazt, resp. zda na zakladé vubec néjakych dukazu, stézovatel
ke svému zavéru dospél. Obsah spravniho spisu proto nemuze byt podkladem ani k podezfeni
o umyslech svolavatele.

53. Kirajsky soud proto davodné shledal rozhodnuti stézovatele nepfezkoumatelnym
pro nedostatek divodia a Nejvyssi spraivni soud se s hodnocenim kmjského soudu zcela
ztotoznuje.

54.  Teprve v kasacni stiznosti stézovatel pii hodnoceni Zalobce odkazal na rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2010, ¢j. Pst 1/2009 -348 (¢. 2169/2011 Sb. NSS,
dale t¢z jen ,,Délnicka strana IL*). Tvrdil pfitom, ze Zalobce neustoupil od propagace hnuti
sméfujicich k potlaceni prav a svobod. Tento odkaz vsak saim stézovatel zpochybnil,
kdyz pfipustil, Ze Zalobce v mezidobi piistoupil k nckterym zménam ve svych stanovach
a organizaci.

55.  Stézovatel tvrdil, Ze byla zachovana ,,zavadna“ grafika periodického tisku a loga zalobce
a jeho personalni propojeni s Deélnickou stranou. V této souvislosti vsak stézovatel odkazal
na rozsudek Délnicka strana IL., ktery hodnotil zalobce pfed zminénymi zménami, a ktery naopak
nehodnotil logo ani grafiku periodického tisku Zalobce.

56. Pokud stézovatel v kasacni stiznosti odkazal ve svém zavéru na publicisty, novinafe
a sociology, jednalo se o zcela obecny odkaz bez jakékoliv procesni relevance. 1 v této souvislosti
stézovatel argumentoval otevienymi zdroji, z nichz konkrétné zminil pouze jeden clanek
publikovany na serveru ¢t24.cz a jeden clanek publikovany v Hospodaiskych novinach.

57. Rovnéz bez dalsiho upfesnéni stézovatel tvrdil, ze |, ((asopis svolavatele ... hovori o boji,
Json v ném my. pregentovani dalsi predstavitelé Deélnické strany ... "
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58.  Vedle pfedestfenych vyhrad vécné zpochybnujicich stizni argumentaci stézovatele
pak Nejvyssi spravni soud zejména pfipomina, ze nedostatek odivodnéni rozhodnuti vydaného
ve spravnim fizeni nemutze byt dodatecné zhojen piipadnym podrobnéjsim rozborem pravni
problematiky u¢inénym az v kasacni stiznosti, brojici proti rozhodnuti soudu, jimz bylo spravni
rozhodnuti zruSeno jako nepfezkoumatelné pro nedostatky v odivodnéni (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13.10.2004, ¢j. 3 As51/2003 - 58, www.nssoud.cz). Argumentace
stézovatele obsazena az v kasacni stiznosti proto nemohla ovlivnit spravnost zavéru krajského
soudu.

59.  Podobné teprve v kasacni stiznosti, a tedy bez moznosti zhojit timto postupem
nepfezkoumatelnost shledanou krajskym soudem, stézovatel tvrdil, Ze svatek prace byl zneuzfvan
JJasistickym  reZimem v letech 1933, 1936, 1939 a po celon dobu vilky“. Stézovatel se srovnal
s némeckymi organy, zastavajicimi ,,s#mé formdlni a formalisticky piistup, jaky nyni slepé uplatnil Krajsky
soud v Bmé* — v jehoz dusledku ,,zadinal stejmym prisobem i nacismus v Némecku®, a na rozdil
od nichz si stézovatel ,,as0boval privo nebyit stejné slepy*

60.  Nejvyssi spravni soud pfipousti, Ze necinnost spravnich organi a jejich tolerance
k projevim extremismu mohou vést k ohrozeni prav zejména mensin a k eskalaci nasili
ve spolecnosti. Na druhé strané tvah vsak stoji obava z aktivity statu, pfedstavovaného spravnimi
organy, ktery by i za cenu nezakonnosti potiral jevy, jez povazuje za skodlivé.

61. Zminil-li proto stézovatel némecky rezim v tficatych letech dvacatého stoleti, Nejvyssi
spravni soud pfipomina cesky, resp. ¢eskoslovensky rezim v letech 1948 — 1989, Ceské republika
roku 2011 se pak jisté nenachazi v situaci obdobné tficitym letim dvacatého stoleti a tim méné
v nutnosti branit projeviim extremismu pouze za cenu nezakonnosti v rozhodovani spravnich
organt. Uvedl-li stézovatel, Zze si osoboval pravo nebyt slepy, mél tak ucinit jiz pfi svém
rozhodovani o zakazu shromazdéni s oporou v dikazech, o néz by pfesvédciveé a prezkoumatelné
opfel své zavéry. Tyto pozadavky na rozhodovani spravniho organu pfitom nemaji a nesmi vést
k rezignaci na povinnost, jejthoz splnéni se stézovatel dovolaval, tedy potirini projeva
extremismu. Mus{ se tak ovsem vzdy dit zakonnou formou.

62.  Nejvyssi spravni soud pak hodnotil zavér krajského soudu v B¢ jako jediny mozny,
nikoliv jako slepé formaln{ a formalisticky. K nazoru st¢zovatele na ,,dnesni hypertrofii lidskych
prav* zdejsi soud dodava, ze diskuse o rozsahu lidskych prav muzZe jen obtizné popfit omezeni
spravnich organt, vypljvajici z élanku 2 odst. 3 Ustavy, resp. z ¢lanku 2 odst. 2 Listiny.

63. Stézovatel v kasacni stiznosti zminil 1 spojeni parku Luzanky a Pekafské ulice s romskou
komunitou. Ani zde vSak nenabidl ke svému tvrzeni Zadné dukazy, s vyjimkou odkazu
na ,kteréhokoliv historického privodce Brnem® nebo na ,,notorietu, jiz ovsem Nejvyssi spravni
soud v jeho rozhodnuti neshledal. Ma-li stézovatel o téchto skutecnostech povédomi
ze své ufedni cinnosti, jak v kasacni stiznost tvrdil, mohl je jist¢ upfesnit a prokazat,
coz vsak neucinil.

64. I zde navic plati, ze stézovatel své tvrzeni o spojeni mista shromazdéni s romskou
komunitou zminil poprvé az v kasacni stiznosti, aniz by tak mohl ovlivnit spravnost zavéri
krajského soudu.

65.  Zavérem ke stézovatelem tvrzenému skute¢nému tcelu shromazdéni Nejvyssi spravni
soud pfipomina, ze zjevnost ucelu shromazdéni vyplyvajici z kombinace osoby jeho svolavatele
a ¢asu a mista shromazdéni miaze byt jen zcela vyjimecna (srov. rozsudek Kiist'alova noc IL,
odst. 52 — 54). Sté¢zovatel ji pfesvédcivé ani nevyargumentoval a tim méné prokazal.
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66.  Pokud stézovatel poukazal na druhé shromazdéni, které mél zalobce na stejny den
oznamit, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze ke svému tvrzeni nenabidl Zadné dukazy,
a ty nejsou ani obsahem spist. Mélo-li by druhé shromazdéni podle stézovatele sméfovat
k provokaci a napadiani mensin, jednia se o jeho samostatné posouzeni vybocujici z ramce
této vecl

Ohrozeni zdravi

67.  Nejvyssi spravni soud se neztotoznil s nazorem stézovatele, ze § 10 odst. 2 pism. a)
shromazd’ovaciho zakona miff na ochranu jinych osob nez ucastniku shromazdéni. Zminéné
ustanoveni mifi na ochranu zdravi ucastniki shromazdéni, ohrozeného typicky z duvodu
konkrétnich mistnich podminek.

68.  Stézovatel tvrdil v kasacnf stiznosti riziko pro zdravi ucastnikt shromazdéni i dalsich osob
plynouci ze stfetu krajni pravice a krajni levice. K této namitce soud pfedevsim konstatuje,
ze se nejedna o riziko, které by ucastnikim shromazdéni hrozilo z davodu konani shromazdéni
v konkrétnim misté, a jiz jen proto dany divod zakazu neobstoji. Ustanoveni § 10 odst. 2 pism. a)
shromazd’ovaciho zakona zjevné nema za cil umoznit zdkaz shromazdéni v kazdém piipadé,
kdy je pfedpokladano ruseni shromazdéni jeho ideovymi odpurci.

69.  Diale Ize dodat, ze pokud by shromazdéni nebylo pokojné a tfetim osobam by hrozila
ujma z davodu chovani ucastnikt shromazdéni, napf. stézovatelem tvrzené stfety by byly
vyvolany ucastnfky shromazdéni, bylo by namist¢ postupovat podle konkrétnich skutkovych
okolnosti v souladu s § 12 odst. 5, pfip. 6 shromazd’'ovaciho zikona a shromazdéni rozpustit.

70.  Pokud by piipadné stfety byly vyvoliny naopak odpurci shromazdéni, bylo by namisté
podle konkrétnich skutkovych okolnosti poskytnuti ochrany shromazdéni v souladu
s § 14 odst. 2 pism. b), e), f), ¢i h) shromazd’'ovactho zakona, pfipadné i § 179 trestniho zakoniku.

71.  Pouze na okraj pfitom Nejvys$si spravni soud pfipomind, ze pokojné protishromazdéni
nelze bez dalstho povazovat za naruseni shromazdéni (srov. rozsudek Kiistalova noc I, odst. 46
a nasl., zejm. 48).

72.  Pfedchozi argumentaci pak dopliuje vytka stézovateli, ze zcela obecny odkaz na ,zdbéry
Ceské televize napriklad 3 kvétna 2008, 2009, webové stranky anarchistickych skupin, iidaje 3 regiondlniho
tiskn“ nepfedstavuje procesné relevantni nivrh na provedeni dokazovani, a to tim spise za situace,
kdy stézovatel ve svych zavérech v napadeném rozhodnuti zcela pfevzal pouze jiz zminéné
stanovisko Policie CR, podle ktetého ,,(@)omy lemuji ulice pochodu vétiinon 3 obou stran. Je 3de velké
bezpelnostni riziko ditoku na sicastniky pochodn 3 téchto domi, e stran odpiirei iicastniki pochodu. Toto riziko
nelze ze strany PCR 100 % vyloucit.“ Pokud stézovatel hajil zjevnou miru obecnosti stanoviska
kratkosti lhaty, Nejvy$si spravni soud opét pfipomini, ze stézovatel pozadal Policii CR
o vyjadfeni az v pfedvecer konce lhuty pro své rozhodnuti.

Nutné omezeni dopravy

73.  Vyhrady stézovatele k nutnému omezeni dopravy se zcela mijeji s vykladem Nejvyssiho
spravnfho soudu k moznosti zakazat shromazdéni podle § 10 odst. 3 shromazdovaciho zdkona.
Zaver stézovatele, ze ,(p)rdvo nékolika osob konat shromdzdéni a pregentovat na ném své nazory ... nelye
uprednosmit pred privem obyvatel mésta pokojmym piisobem a bex bytecnych komplikaci je wugivat”,
je v ptikrém rozporu s nazorem, ktery Nejvyssi spravni soud vyjadfil napf. v rozsudcich ze dne
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4.9.2007, ¢. 5As26/2007-86 (. 1385/2007 Sb. NSS), a ze dne 10.10.2007,
¢j. 3 As 19/2007 - 55 (www.nssoud.cz). Zejména z rozsudku ¢ 1385/2007 Sb. NSS vyplyva
1 nepodstatnost tvrzeni, ze by se mél pravod pohybovat po ¢asti komunikace vymezené zpravidla
pro pohyb vozidel.

74. Odvolal-li se stézovatel v kasacni stiznosti pravé na rozsudek ¢ 1385/2007 Sb. NSS,
ucinil tak nepfipadné. Nejvyssi spravni soud totiz v jeho ramci neshledal shromazdéni omezujici
po dobu témér tif hodin rusné komunikace v centru Prahy omezenim ve smyslu § 10 odst. 3
shromazd’ovaciho zakona, které by odtvodnilo zakaz shromazdéni.

75.  Dale Nejvyssi spravni soud poukazuje na skutec¢nost, ze i v piipadé tohoto duvodu
zakazu nemalezly zavéry stézovatele mnoho opory v dukazech, které by byly soucast spisu.
Krajsky soud pfitom sté¢zovateli vytkl i to, ze se nevyporadal se skute¢nosti, ze se shromazdéni
nekona v pracovni den, na coz poukazala ve svém stanovisku i Policie CR. Pokud stézovatel
az v kasacni stiznosti tvrdil, ze v prostoru Husovy ulice neexistuje rozdilu mezi véednim dnem
a dnem pracovniho klidu, protoze se jednia o vyznamnou pfistupovou komunikaci ke dvéma
nakupnim stfediskim, snazil se tm zhojit vadu, jiz bylo zatizeno jiz jeho rozhodnuti a na kterou
krajsky soud spravné poukazal.

76.  Pokud stézovatel v rozhodnuti a zejména nasledné v kasacni stiznosti podrobnéji
argumentoval riziky tykajicimi se dostupnosti nemocnice sv. Anny a uzld integrovaného
zéchranného systému, je nutné mu piipomenout, ze Policie CR jako jedna ze slozek tohoto
systému podle svého stanoviska obtize nepfedpokladala. Ostatni slozky, zejm. Hasi¢sky
zachranny sbor a Krajsky zdravotni rada Krajského ufadu Jihomoravského kraje, se pfes vyzvu
stézovatele nevyjadfily vibec. Odkazoval-li proto stéZzovatel v kasacni stiznosti obecné na vyslech
wkteréhokoliv  predstavitele  nemocnice,  predstavitelsi  Zdchranné  slugby mésta Brna a dal$ich*, jedna
se o neurcitou a zjevné pozdni smahu podpofit nicim nepodlozené zavéry v napadeném
rozhodnuti, které krajsky soud i v této ¢asti po pravu shledal nepfezkoumatelnym.

77. S pfihlédnutim k obsahu spisu lze konstatovat, Ze stézovatel ve svém zavéru vysel zcela
a uplné pouze ze stanoviska Dopravniho podniku mésta Brna, a. s., které bez jeho dalsiho
hodnoceni pouze prevzal.

78.  Jeho rozhodnuti je v odpovidajici ¢asti také vnitiné rozporné, protoze na jedné strané
dovozuje zakaz shromazdéni z omezeni dopravy mj. v ulici Husova, ackoliv v dalsf ¢asti hovoii
opravodu (a v kasa¢nl stiznosti dokonce o shromazdéni) Obcanské demokratické strany
mj. rovnéz v ulici Husova. Pfitom je patmé, ze v piipadé druhého shromazdéni omezeni dopravy
davodem zakazu nebylo, pfestoze z rozhodnuti stézovatele vyplyva, ze jim ma dojit k omezeni
dopravy v podstatné vétsim rozsahu, nez v pfipad¢ shromazdéni Zalobce. Jakkoliv se Nejvyssi
spravni soud ke stézovatelem tvrzené kolizi mez shromazdénimi vyjadiuje dale, nyni podotyka,
ze prave existence druhého shromazdéni v centru Brna a pfilehlych ulicich vyvrad stizni
argument stézovatele, podle néjz stézovatel mohl , konat shromdgdéni  kdekoliv  jinde,
a to i v bexprostiedni blizkosti centra nebo primo v centru, aniz by byl formilné proklamovany sicel shromazgdeni
Jakkoliv dotéen. “ Tento argument byl navic v pfimém rozporu se zavéry stézovatele v napadeném
rozhodnuti, podle nichz ,,(v) daném pripadé sicel shromdzdéni nevyZaduje numé jeho kondni v centrn mésta
Brna...*

Kolize s jinym shromazdénim

79. Konec¢né stézovatel brojil proti zavéru krajského soudu, Ze mél zkoumat, zda doslo
k dohod¢ ¢i pokusu o ni mezi svolavateli kolidujicich shromazdéni.
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80.  Nejvyssi spravni soud se zavérem krajského soudu zcela souhlasil. Je-li podminkou
zakazu shromazdéni pii jeho kolizi s jinym, dffve oznamenym, shromazdénim, Ze nedoslo
k dohodé¢ mezi svolavateli, kmjsky soud spravné dovodil povinnost stézovatele zkoumat,
zda takova dohoda byla uzavfena.

81. Ostatné, stézovatel tvrdil, ze by mél svolavatel v pofadi druhého shromazdéni saim dolozit
dohodu, aniz by vsak zaroven vysvétlil, jak mohl tento svolavatel vibec védet, ze jim oznamené
shromazdéni je v kolizi s jinym dfive oznamenym shromazdénim. Zcela pasivni role,
kterou si stézovatel osobuje, v takovém piipadé vibec neni namisté — coz ostatné vyplyva
napf. i z jeho role pfi losovani u soucasné oznamenych shromazdéni. Prestoze tedy spravn{ organ
nemd povinnost dohodu mez svolavateli kolidujicich shromazdéni aktivné organizovat, byla
by takova aktivita obecné vhodna. Svolavateli druhého shromazdéni by mél pfinejmensim sdélit,
ze se jim oznamena akce ocitla v kolizi s dffve oznamenym shromazdénim, a mél by umoznit
pokus o dohodu alespon zprostfedkovanim kontaktd mezi témito svolavateli s naslednym
oveéfenim, zda k nf doslo. Pokud by se svolavatel druhého shromazdéni nemohl v dusledku
pasivity spravnfho organu o kolizi vibec dozvédét, pozbyvaly by jakékoliv zminky o dohod¢
mezi svolavateli smyslu a znacna ¢ast § 10 odst. 2 pism. b) shromazd’ovaciho zakona by byla
obsolentni.

82. S tim souvis i povinnost st¢zovatele zkoumat, zda ke kolizi skute¢né¢ mélo dojit. Stizni
tvrzeni, ze ke kolizi nutné musi dojit, protoze dfive oznamena akce Obcanské demokratické
strany je shromazdénim, nikoliv privodem, je v piimém rozporu s odiavodnénim
jeho rozhodnuti, podle néjz bylo ,,0zndmeno shromaidéni svolavatele Oblanska demokraticka strana ...,
misto namésti Svobody, a privod v trase: ...“ mj. Husovou ulici. Stézovatel se proto mylil v ndzoru,
ze nemél zjist'ovat, v jakém casovém intervalu se budou obé shromazdéni v misté jejich mozného
stfetu pohybovat. Naopak, praveé zde bylo namisté, aby stézovatel piistoupil k uplatnéni principu
proporcionality, na ktery se na jiném misté¢ kasacni stiznosti odvolal, a aby zjistil, zda je skutecné
pfiméfené fesit stfet obou shromazdéni, z hlediska jejich casového i mistnftho prolnuti stfet
v zasadé marginalni, iplnym zakazem druhého shromazdéni.

Shrnuti

83.  Nejvyssi spravni soud nepfisvédéil nazoru stézovatele, ze je lhita stanoveni spravnimu
organu pro zakaz shromazdéni v rozporu s ustavnim pofadkem. V souladu se svou dosavadni
judikaturou soud zduraznil, Ze existence lhuty nesmi vést ke zpochybnéni standardtd kladenych
na kvalitu rozhodnuti o ziakazu shromazdéni. V posuzované véci soud vysel i z toho, Ze podle
obsahu spravniho spisu stézovatel po vétsinu béhu lhiaty neucinil zadny procesné relevantni
ukon. Liberalni upravu shromazd'ovaciho prava soud nepovazoval na rozdil od stézovatele
ani v podminkach soucasného demokratického statu za piekonanou. V piipad¢ ohrozeni prav
tfetich osob, odchylilo-li by se shromazdéni od oznameného ucelu, Nejvyssi spravni soud odkazal
stézovatele na pfipadny postup podle § 12 odst. 5 shromazdovaciho zakona, tj. na moznost
rozpustit shromazdéni.

84.  Dale Nejvyssi spravni soud souhlasil s krajskym soudem, ze rozhodnuti o zakazu
shromazdéni bylo nepfezkoumatelné. Stézovatel v rozporu s judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu dovodil skutecny tcel shromazdéni pouze z charakteristiky svolavatele a osoby opravnéné
jednat za svolavatele, své zavéry navic nepodlozil dukazy. Tyto vady nemohly byt zhojeny
argumentaci obsazenou az v kasacni stiznosti, kterd méla prokazat ucel shromazdéni pfipojenim
kontextu ¢asu a mista shromazdéni. I tato dal§i argumentace navic zistala obecna a nepodlozena
dukazy.
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85.  Nejvyssi spravni soud nesouhlasil se st¢Zovatelem ani v nazoru, ze lze zakaz shromazdéni
podle § 10 odst. 2 pism. a) shromazdovactho zikona (konani shromazdéni v misté,
kde je ohrozeno zdravi jeho ucastnikd) odavodnit rizikem ideovych stfetd s odpurci
shromazdéni. Zde soud odkazal stéZzovatele podle konkrétnich okolnosti bud’ na zakonna
ustanoveni umoznujici rozpusténi shromazdéni, nebo naopak upravujici poskytnuti ochrany
rusenému shromazdéni.

36. Zakaz shromazdéni odivodnény omezenim dopravy Nejvyssi spravni soud shledal
op¢t neodivodnénym a navic rozpornym se svou dosavadni judikaturou. Stézovatel neprokazal,
ze by predpokladané omezeni dopravy naplnilo diavod zakazu.

87.  Konecn¢ pak Nejvyssi spravni soud nesouhlasil ani se zakazem shromazdéni
pro jeho kolizi s dffive oznamenym shromazdénim Obcanské demokratické strany. Krajsky soud
stézovateli spravné vytkl, ze nezkoumal, zda doslo mezi ucastniky shromazdéni k dohodé.
Stézovatel navic ve svém rozhodovani nezohlednil, ze ke kolizi mélo dojit v kratké casti
planované trasy pravodu obou planovanych shromazdéni.

88.  Nejvyssi spravni soud neshledal kvalitné a presvédcivé zpracovany rozsudek krajského
soudu nepfezkoumatelnym ani nezakonnym, proto kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 s. . s.).

89. Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema tedy pravo na nihradu naklada fizeni o kasacni
stiznosti (§ 60 odst. 1 a wntrario za pouziti § 120 s. 1. s.). Zalobci, jemuz by jinak pravo na nahradu

nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti piisluselo (§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s.), soud
nahradu nakladu fizen{ nepfiznal, nebot’ mu naklady fizeni podle obsahu spisu nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brne 11. biezna 2011

JUDx. Jan Passer
pfedseda senatu



