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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Michala Mazance
a soudcu Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Jana Passera, v pravni véci zalobce: LUSKO export
import s. r. o., se sidlem Radlicka 2485/103, Praha 5, proti zalovanému: Finanéni feditelstvi
pro hlavni mésto Prahu, se sidlem étépénské 28, Praha 1, proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne
1. 4.2008, ¢&.4767/08-1300-105378, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 18. 11. 2010, ¢j. 11 Ca 210/2008 — 28,

takto:

1. Kasacéni stiznost se odmita.

II1. Zadny z tcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1] Zalovany rozhodnutim ze dne 1.4.2008, &.4767/08-1300-105378, zamitl odvolani
zalobce proti rozhodnuti Financntho ufadu pro Prahu 5 ze dne 6. 8. 2007,
¢j. 327342/07/005513/6558, kterym byla zalobci vymétfena daniova povinnost na dani z pfidané
hodnoty za zdanovaci obdobi zati 2006 v ¢astce 151 344 K¢ oproti nadmérnému odpoctu ve vysi
115 036 Ke.

[2] Rozhodnuti Zzalovaného napadl zalobce zalobou u Méstského soudu v Praze. Nesouhlasil
s tim, jak danové organy hodnotily dukazni prostfedky. I kdyz ma v danovém fizeni dikazni
povinnost danfiovy subjekt, nemlze byt tato povinnost chapana absolutné. Nemusi prokazovat
vse, k cemu jej spravce dané vyzve. V prubc¢hu danového fizeni predlozil veskerou obchodni
a ucetn{ dokumentaci. Nebylo jeho chybou, Ze spravce dané nezjistil shodnou tcetni a obchodni
operaci u jeho obchodniho partnera.

3] Meéstsky soud zalobu zamitl rozsudkem ze dne 18.11. 2010, ¢j. 11 Ca 210/2008 — 28.
Zduraznil, ze spravce dané nepochybil, pokud zalobce vyzval k pfedlozeni dukaznich prostfedkau,
kterymi by zalobce prokazal faktické pfijeti zdanitelného plnéni v rozsahu uvedeném
na pfedlozenych fakturach. Spravce dané Zalobce vyzval pouze k tomu, aby prokazal pfijeti
zdanitelného plnéni, které zalobce saim zahrnul do své evidence a do svého danového pfiznani.

[4] Rozsudek méstského soudu napadl zalobce (stézovatel) kasacni stiznosti. V dobé¢ podani
kasacni stiznosti byl zastoupen advokatem JUDr. Pavlem KlimeSem, ktery jej zastupoval jiz
v fizen{ pfed méstskym soudem. V prabéhu fizeni o kasacéni stiznosti vsak advokat Nejvyssimu
spravnimu soudu sdélil, ze ukoncil pravn{ zastoupeni stézovatele a zadal, aby soud nadale jednal
pfimo se zalobcem.
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[5] Podle § 105 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho fadu spravniho (dale jen s. f. s.)
musi byt sté¢zovatel v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie. Stézovatel pfestal
v prub¢hu fizeni o kasacéni stiznosti splnovat podminku povinného pravniho zastoupeni. Nejvyssi
spravni soud musel posoudit, zda je zastoupeni advokatem nezbytné po celou dobu vedeni fizeni
o kasac¢ni stiznosti nebo zda postaci, pokud je kvalifikovanym zastupcem pfedev$im podana
kasacni stiznost.

[6] Nejvyssi spravai soud dospél v usneseni ze dne 10. 11. 2003, ¢j. 4 Azs 32/2003 - 46,
k zavéru , ze g dikce ustanoveni § 105 odst. 2 s. 7. s. vypljva, %e stéZovatel, n néhoz neplati vyjjimka uvedend
v § 105 odst. 2 5. 1 5., ldst véty za strednifken, musi byt zastoupen advokdtem pro celé 1izeni o kasalni stiznosti.
ZLastoupeni adyokdtem na dkladé plné moci, kterd je omeena pouge na sepsini kasalni stignosti a na jeji
poddni, nespliinje poadavek povinného astoupeni stéZovatele advokdtem v 1izeni o kasalni stiznosti.” Soudni
judikatura tedy zduraznuje, Ze v fizeni o kasacni stiznosti je zapotfebi, aby byl stéZzovatel
zastoupen advokatem po celou dobu jeho trvani. Pokud by bylo pfipustné, aby byl stézovatel
zastoupen pouze pro urcity usek tohoto fizeni nebo pro néktery z dkont (zejména pro sepis
kasac¢ni stiznosti), nepochybné by soudni fad spravni takové pravidlo upravil.

[7] Celym fizenim o kasa¢ni stiznosti je tfeba rozumét dobu od podani kasacni stiznosti
do vyhlaseni rozhodnuti o této stiznosti (§ 120 a § 49 odst. 11 s. f. s.) resp. vyfizeni véci jinym
zpusobem (napf. zastavenim fizeni o kasacni stiznosti, pokud ji stézovatel vezme zpét). V zadné
tazi fizeni o kasacni stiznosti nelze vyloucit potfebu adekvatni reakce stézovatele na vzniklou
procesni situaci. Nejvyssi spravni soud muze po podani kasacni stiznosti a vyjadfeni protistrany
vyzadovat napf. doplnéni stanoviska stézovatele k n¢které dilci otazce. Mize rovnéz nafidit ustni
jednani (§ 109 odst. 2 s. f. s.). Zejména tehdy zfetelné vyvstava potieba soucinnosti se zvolenym
nebo ustanovenym zastupcem. Tuto soucinnost bude vyzadovat soud pii pfipravé i béhem
samotného prabchu ustniho jednani a rovnéz stézovatel, kterému kvalifikovany zastupce umozni
plnohodnotnou ucast a realizaci jeho prav. Neni proto zadného divodu, aby byl stéZzovatel
po urcitou cast fizeni o kasacni stiznosti nezastoupen. Prostfednictvim pravniho zastupce rovnéz
probiha komunikace mezi Nejvyssim spravnim soudem a stézovatelem. Vedeni fizeni o kasaéni
stiznosti a rozhodnutf o nf ma vedle feseni konkrétni kauzy téz vyznamny dopad mimo ucastniky
konkrétniho fizeni, nebot’ poskytuje pravni nazor vrcholného soudniho organu na feseni pravni
otazky, ktery je zpusobily ovliviiovat soudn{ praxi do budoucna. I proto je tfeba, aby i Gcastnici
fizeni o kasacni stiznosti c¢inili jednotlivé procesni tkony na odpovidajici odborné urovni.
Ta je zajisténa prave povinnou ucasti odborné kvalifikovaného zastupce.

[8] Rovnéz neni duvod, aby Nejvyssi spravni soud nahlizel na jednotlivé pfipady odlisné
a pfipadné vyzjval prechodné nezastoupeného stézovatele ke zvoleni zastupce teprve s ohledem
na konkrétni okolnosti pfipadu. Takovy postup by v kone¢ném dusledku sméfoval proti
pravnimu nazoru, ktery soud zaujal ve shora uvedené véci a byl by v rozporu s § 105 odst. 2
s. f. s. Podminka povinného pravniho zastoupeni by totiz nebyla splnéna po celou dobu trvani
fizeni o kasacni stiznosti. Pokud procesni pfedpis vyzaduje povinné pravni zastoupeni, je tieba,
aby byl stéZovatel zastoupen v prabéhu celého fizeni. Neni rovnéz podstatné, zda zvoleny
zastupce stézovatele nadale nezastupuje, protoze s nim stézovatel sjednal zastoupeni pouze
pro sepis kasacéni stiznosti, ¢i zda ukoncil zastupovani v prabéhu fizen{ z jinych davoda.

[9] Nejvyssi spravni soud proto vyzval stézovatele usnesenim ze dne 22. 11. 2011,
¢. 8 Afs 15/2011 - 59, aby ve stanovené lhat¢ predlozil uc¢innou plnou moc pro zastupovani
v fizeni o kasacni stiznosti. Soucasné jej poucil, ze pokud nepfedlozi plnou moc ve stanovené
Ihute, soud kasacni stiznost odmitne.
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[10]  Usneseni bylo sté¢zovateli doruc¢eno dne 25. 11. 2011. Stézovatel vsak ve stanovené lhute,
ani pozdéji, nepfedlozil doklad o tom, Ze je v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen. Podle
ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. soud odmitne navrh, jestlize nejsou splnény podminky
fizeni a tento nedostatek nebyl pfes vyzvu soudu odstranén, a nelze proto v fizeni pokracovat.
Jednou =z téchto podminek je viizeni o kasacni stiznosti existence fadného zastoupeni
resp. prokazani splnéni podminek dosazeného vzdélani potfebného pro vykon advokacie.
Stézovatel splnéni této podminky neprokazal. Z tohoto duvodu nelze v fizeni pokracovat, a proto
Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost v souladu s § 46 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 120 s. f. s.
odmitl.

[11]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3 s. . s. ve spojeni s § 120 s. f. s,
podle které¢ho zadny z ucastnika nemd pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost
odmitnuta.

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.
V Brn¢ 30. ledna 2012

JUDr. Michal Mazanec
pfedseda senatu





