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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Bohuslava Hnizdila
a soudctt JUDr. Milady Tomkové, JUDr. Katefiny Simackové, JUDr. Karla Simky a JUDr. Jakuba
Camrdy, Ph.D., vpravni véci zalobce: V. R., zastoupeného JUDr. Romanou Luznou,
advokatkou, se sidlem Heinrichova 16, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem
Nad Stolou 3, postovni piihradka 21/OAM, Praha 7, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 5.
2010, ¢.j. OAM - 179/ZA - 06 - ZA14 - 2010, v fizeni o kasacni stiznosti Zzalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 29. 10. 2010, ¢. j. 56 Az 70/2010 - 21,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
I1. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti.
ITI.  Ustanovené zastupkyni zalobce, advokatce JUDr. Romané Luzné, se pfiznava

odména za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti v ¢astce 2400 K¢, ktera bude vyplacena
z uctu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhaté do 60 dnt od pravni moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

Shora uvedenym rozsudkem Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®) byla
zamitnuta zaloba sméfujici proti rozhodnuti zalovaného ¢.j. OAM - 179/ZA - 06 - ZA14 - 2010
ze dne 25. 5. 2010, kterym bylo rozhodnuto o zadosti zalobce (dale jen ,,st¢zovatel”) o udéleni
mezinarodni ochrany tak, ze zadost o udéleni mezinarodn{ ochrany se zamita jako zjevné
nedivodnd podle § 16 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 283/1991 Sb., o azylu a o zméné zakona
¢ 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpista (dale jen ,,zakon
o azylu®). O nahradé¢ naklada soudniho fizeni bylo rozhodnuto tak, ze Zalovanému se nahrada
nakladua fizen{ nepfiznava. Proti tomuto rozsudku krajského soudu broji sté¢zovatel véas podanou
kasacni stiznosti.

Stézovatel svoji kasacni stiznost nejprve opfel o duvody podle ust. § 103 odst. 1 pism. a)
az d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dile jen ,s. f. s.), a soucasné pozadal
o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasaéni stiznosti a o pfiznani odkladného ucinku
podle ust. § 107 s. f. s. Svoji zadost o pfiznani odkladného ucinku stézovatel oduvodnil tim,
7e mu hrozi Gjma na jeho pravech, nebot’ by byl nucen vycestovat z Ceské republiky na Ukrajinu,
kde mu hrozi ,vazné nebezpeci z politickych divoda®, a dale porusenim pravnich pfedpisa
v azylovém fizeni. Ustanovena zastupkyné stézovatele pak podanim ze dne 21. 2. 2011 blize
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vymezila dtvody kasacni stiznosti pouze na davody podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.
(konkrétné¢ nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v pfedchazejicim fizeni), podle ust. § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. (konkrétné ,,nedostatecné zjisténi
skutkového stavu®) a podle ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. (konkrétné nepfezkoumatelnost
spocivajici v nedostatku davodu rozhodnuti).

Nespravné posouzeni pravni otazky soudem ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.
a nedostate¢né zjisténi skutkového stavu ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. spatfuje
stézovatel v tom, ze se soud nedostatecné zabyval skutecnostmi uvadénymi stézovatelem o situaci
na Ukrajiné a o ohrozeni stézovatelova soukromého a rodinného zivota navratem do vlasti,
naopak pouze pfevzal hodnoceni skutkového stavu provedené zalovanym. Krajsky soud se m¢l
podle nazoru stézovatele blize zabyvat davodnosti obav stéZovatele z pronasledovani
kvuli pfislusnosti k urcité socialni skupiné, které by jej opraviovaly podle ust. § 12 zdkona o azylu
k udéleni mezinarodni ochrany. StéZzovatel uvadi, Ze po navratu na Ukrajinu by mél problémy
se zapojenim do bézného zivota, hrozi mu diskriminace, znevyhodnovani a ponizeni z diavodu
jeho odchodu ze zemé, o ¢emz jej informovaly osoby zijici na Ukrajiné. Toto tvrzeni stézovatele
krajsky soud zcela pominul a jen pfevzal hodnoceni poméra na Ukrajiné ze zdroju zalovaného.
Podle nazoru stézovatele se soud téz nespravné domniva, ze na situaci stézovatele se nevztahuje
¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskjch prav a zakladnich svobod zakotvujici privo na ochranu
soukromého a rodinného zivota. Tento zavér krajsky soud podle nazoru stézovatele
nijak nezduvodnil.

Rozhodnuti krajského soudu je podle nazoru stézovatele téz nepfezkoumatelné
pro nedostatek davodua ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., nebot’ soud nezduavodnil
svuj zaver, ze situace na Ukrajiné nema takovy charakter, aby oduvodnovala udéleni
humanitarnfho azylu nebo doplnikové ochrany. Misto toho krajsky soud podle nazoru stézovatele
opét pouze vysel z hodnoceni situace zalovanym. Stézovatel je pfesvédcen, ze spliiuje podminky
pro udéleni azylu nebo pfinejmensim doplnikové ochrany.

Zavérem stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil a véc tomuto soudu vratil k dalsimu f{zeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze podle jeho nazoru nelze
vyloucit, ze kasacn{ stiznost je podana opozdéné, kdyz na napadené rozhodnuti soudu bylo
st¢zovateli doruc¢eno dne 6. 12. 2010 a podana kasacni stiznost je opatfena razitkem soudu
sdatem 22. 12. 2010. Podle nazoru zalovaného neni podana kasacni stiznost opravnéna,
nebot’ rozhodnuti Zzalovaného ve véci mezinarodni ochrany i rozhodnuti krajského soudu jsou
v souladu s pravnimi pfedpisy. K namitkim stézovatele Zalovany uvedl, Ze obavy stéZzovatele
z navratu do zemé puvodu nejsou relevantni pro udéleni mezinarodni ochrany. V této souvislosti
zalovany odkazuje na kasacni stiznost{ napadeny rozsudek krajského soudu a své rozhodnuti
ve veci mezinarodni ochrany.

Podle nazoru zalovaného mél stézovatel uplatnit namitky, Zze jeho pfibéh nebyl posuzovan
z hlediska naplnéni davodu pro udéleni humanitirniho azylu a z hlediska pronasledovani
pro jeho pifslusnost k urcité socialni skupiné, jiz v fizeni pfed krajskym soudem. Podle nazoru
zalovaného se jedna o nepfipustna nova, kterymi by se nemél Nejvyssi spravni soud zabyvat.
Nadto stézovatel neuvedl vfizeni o wudéleni mezinarodni ochrany zadné skutecnosti,
které by mohl Zzalovany podle uvedenych ustanoveni posoudit.

Zalovany se téz neztotozfluje s nazorem stézovatele, ze krajsky soud nedostatecné
vyhodnotil namitku stézovatele tykajici se ochrany rodinného a soukromého Zivota ve smyslu
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¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Podle nazoru zalovaného jsou zavéry
krajského soudu, Ze ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod nezarucuje pravo
na volbu vhodnéjsiho mista k Zivotu nez je zemé puvodu, zcela logické s ohledem na pifib¢h
stézovatele (Ukrajinu opustil v roce 2001 kvuli existen¢nim problémum, povoden jeho i matku
pfipravila o dam, v Ceské republice Zije jiz 9 let, ma zde zazemi, zvykl si zde a vycestovani
by mu vzalo moznost realizovat plnohodnotny Zivot). Zalovany té% poukazuje na to,
ze stézovatel podal zadost proto, ze v dané situaci nemél jinou moznost jak setrvat na tzemi
Ceské republiky. Zalovany zavérem navrhuje zamitnuti kasaéni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti.
Ze soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze podle podaciho razitka na obalce, v niz byla
kasacni stiznost krajskému soudu dorucena (¢. 1. 27 soudniho spisu), byla kasacni stiznost zaslana
prostfednictvim drzitele postovni licence dne 20. 12. 2010. Tento den byl poslednim dnem
dvoutydenni lhity pro podani kasacni stiznosti stanovené ust. § 106 odst. 2 s. f. s., nebot’ kasac¢ni
stiznost{ napadené rozhodnuti krajského soudu bylo stézovateli doruceno dne 6. 12. 2010. Lhuta
pro podani kasacni stiznosti tak byla zachovana (srov. ust. § 40 odst. 4 s. 1. s.) a kasacni stiznost
je podana vcas. Nejvyssi spravni soud dale konstatoval, ze kasaéni stiznost je podana osobou
opravnénou, nebot’ sté¢zovatel byl ucastnikem fizeni, z n¢hoz napadené usneseni vzeslo (§ 102
s. I. s.). Stézovatel je téz zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

Po konstatovani pifipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud zabyval
pfijatelnosti kasacni stiznosti ve smyslu § 104a s. f. s. Kasacni stiznost ve vécech azylu
podle § 104a odst. 1 s. f. s. musi byt odmitnuta v pfipadech, kdy svym vyznamem podstatné
nepfesahuje vlastni zajmy stézovatele. Zakonny pojem ,,pfesah vlastnich zajmu stézovatele®,
ktery je podminkou pfijatelnosti kasacni stiznosti, pfedstavuje neurcity pravni pojem,
jehoz vyklad provedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svém usneseni ze dne 26. 4. 2000,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikovaném pod ¢. 933/2006 Sb. NSS. O pfijatelnou kasacni stiznost
se podle tohoto usneseni muze jednat v nasledujicich typovych pfipadech: 1) Kasacni stiznost
se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné feseny judikaturou
Nejvysstho spravniho soudu. 2) Kasacéni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni
judikaturou feSeny rozdilné. Rozdilnost v judikatufe pfitom muze vyvstat na urovni krajskych
soudd 1 v ramci Nejvysstho spravniho soudu. 3) Kasacni stiznost bude pfijatelna pro potfebu
ucinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi spravni soud ve vyjimecnych a odavodnénych pfipadech
sezna, ze je namisté zménit vyklad urcité pravni otazky, fesené dosud spravnimi soudy jednotné.
4) Dalsi pfipad pfijatelnosti kasac¢ni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné-
pravntho postaveni sté¢zovatele. O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim piipadé¢ muze
jednat predevsim tehdy, pokud: a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a
jasnou soudni judikaturu a nelze navic vyloucit, Zze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v
budoucnu. b) Krajsky soud v jednotlivém piipadé hrubé pochybil pfi vykladu hmotného ci
procesniho prava. Zde je vsak tfeba zduraznit, Zze Nejvyssi spravni soud neni v ramci této
kategorie pfijatelnosti povolan pfezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze
pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze davodné domnivat, ze kdyby k nému nedoslo,
vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni pfedevsim procesniho
charakteru proto zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby zpusobila pfijatelnost
nasledné kasacni stiznosti.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze je v zajmu sté¢zovatele v fizeni o kasacn{ stiznosti ve vécech
azylu, aby uvedl, v ¢em spatfuje v mezich kritérii pfijatelnosti popsanych vyse, v konkrétnim
pfipad¢ pfesah svych vlastnich zajmi, a z jakého divodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud
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pfedlozenou kasacni stiznost vécné projednat. Stézovatel v kasacni stiznosti vsak zadné takové
davody neuvedl a Nejvyssi spravni soud téz diivody pro piijatelnost kasacni stiznosti neshledal.

Zdejsi soud ze soudniho spisu zjistil, ze stézovatel ve své zalobé ke krajskému soudu
ze dne 28. 5. 2010 (na ¢. . 1 soudniho spisu) namital poruseni ust. § 3 a ust. § 50 odst. 2 a 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,,spravni fad*), které zduvodnil pouze obecné tim,
ze spravni organ nevySel ze spolehlivé zjisténého stavu véci, o némz nejsou davodné
pochybnosti, nevedl azylové fizeni tak, aby posilii davéru stéZzovatele ve spravnost
jeho rozhodovani, a nezjistil vSechny rozhodné skutecnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch
toho, komu ma byt ulozena povinnost. Dale stézovatel namital poruseni ust § 68 odst. 3
spravniho fadu, které opét obecné zduvodnil tim, Ze jej odivodnéni napadeného rozhodnuti
nepfesvédcilo o jeho spravnosti a zalovany se v odavodnéni rozhodnuti nevypofadal se vSemi
provedenymi dukazy.

Dale stézovatel v zalobé ke krajskému soudu namital, ze se zalovany dopustil nespravné
pravni kvalifikace pfi aplikaci ust. § 16 odst. 1 pism. f) zdkona o azylu. Podle nazoru stézovatele
byl zjisteny skutkovy stav zalovanym nespravné kvalifikovan a stézovatel spliuje podminky
pro udéleni azylu podle ust. § 12 zakona o azylu, resp. minimalné pro udéleni doplikové ochrany
podle ust. § 14a zakona o azylu. Stézovatel konkrétné namital, Ze zalovany rozhodl v rozporu
s¢l.8 Umluvy o ochrané zikladnich priva svobod, protoZe zamitnutim jeho 2adosti
o mezinarodni ochranu je ohrozen jeho soukromy zivot. Stézovatel uvedl, ze na Ukrajiné¢ nic
nema, nema se kam vratit, nevidi zde perspektivu dalsiho zivota, po navratu bude mit problémy
s nalezenim prace a od svych pratel, ktefi dffve neuspésn¢ zadali o mezinarodni ochranu vi,
e na n¢j bude pohlizeno s nedivérou a despektem. Stézovatel dale uvedl, ze v Ceské republice
ma zazemi, ma téz znamého ceského podnikatele, ktery by jej zaméstnal, je zde jiz fadu let a plné
se zde zadaptoval. Ceskou republiku stézovatel bere jako cilovy stat, chce zde pracovat a Zit,
na Ukrajinu se vratit nechce, protoze jej tam ceka jen opovrzeni a bida. Stézovatel odkazuje
na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava - rozhodnuti ve véci Beldjoudi z roku 1992,
A 234-8. K pojmu ,,nezbytnosti v demokratické spolecnosti odkazuje stézovatel na rozhodnuti
Evropského soudu pro lidska prava ve véci Ericsson z roku 1989, A - 156, § 69 a ve véci Sunday
Times z roku 1991, A - 217, § 50. Stézovatel namita, ze nucené vycestovani v jeho piipadé¢
naplnuje duvod pro udéleni doplikové ochrany podle ust. § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu,
nebot” jeho vycestovani by bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Ohledné dalsich konkrétnich skutkovych davodua pak stézovatel v zalobé ke krajskému
soudu pouze obecné odkazal na svoji zadost o udéleni mezinarodni ochrany, protokol
o pohovoru a ostatni spisovy material.

Ani ve své replice k vyjadfeni zalovaného ze dne 17. 8. 2010 (¢. 1. 16 soudniho spisu) pak
stézovatel zalobni body nijak neupfesnil ¢i nerozvedl a pouze uvedl, Ze trva na zalobnich bodech
uvedenych v zalobé¢ a na davodech pro udéleni mezinarodn{ ochrany uvedenych ve své zadosti.

Pouze obecny odkaz na spravni spis pfitom nelze chapat jako fadné uplatnéni namitky
v zalob¢ stejné jako pouze obecné tvrzené nezakonnosti rozhodnuti spravniho organu.
Tento zavér vyplyva z judikatury zdejstho soudu, srov. napiiklad rozsudek rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005 - 58, publikovany ve Sbirce
rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu pod ¢. 835/2006, podle ne¢hoz I Lifeni skutkovych
okolnosti v Falobé proti roghodnuti spravnibo organu nemiige byt toliko typovon charakteristikon uriitych
WobvyRbch ™ nezdkonnosti, k nimi pri vyfizovani vécd uriitého drubu miige dochdzet, nybrg zcela jasné
individualizovanym, a tedy od charakteristiky jinyjch konkrétnich skutkovych déji (i okolnosti jednoznainé
odlisitelnym popisem. I1. Zalobce je 165 povinen vylicit, jakych konkrétnich nezdkonnych kroki, postupi, sikoni,
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tivah, hodnoceni (i dvéri se mél spravni organ vidi nému dopustit v procesu vyddni napadeného rozhodnut
i primo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen oremit svij pravni ndbled na to, pro se mad jednat
0 nezakonnosti. IlI. Pravni ndbled na véc se pritom nemiige spokojit toliko s obecnymi odkagy na wuriitd
ustanovent gakona beg; sonvislosti se skutkovymi vytkani. Pokud Zalobee odkazuje na okolnosti, jes jsou popsany
(i jinak zachyceny ve spravnim (i soudnim spise, nemiige se jednat o pouby obecny, tpovy odkaz na spis
(i jeho cast, njbrs o odkag na konkrétni skutkové déje (i okolnosti ve spisu achycené, a to tak, aby byly retelné
odlisitelné od jinych skutkovych déjii (i okolnosti obdobné povahy a aby bylo patrné, jaké aspekty téchto déji
(i okolnosti povaguje Zalobce a aklad jim trzené nezdkonnosti.

Stézovatel tedy (a¢ k tomu mél piilezitost) v zalobé ke krajskému soudu nenamital
nespravné vyhodnoceni svych obav z pronasledovani z davodu pfislusnosti k urcité socialni
skuping, které by podle jeho nazoru mély byt relevantni pro udéleni azylu podle ust. § 12 zakona
o azylu, ani nespravné vyhodnoceni situace na Ukrajiné Zzalovanym ve vztahu k moznosti udélent
dopliikové ochrany ve smyslu ust. § 14a zakona o azylu. (Namitky stéZzovatele vtahujici se
k neudéleni doplnkové ochrany sméfovaly vyluéné k vyhodnoceni skutecnosti uvadénych
stézovatelem ve vztahu k moznému rozporu vycestovani stézovatele s mezinarodnimi zavazky
Ceské republiky ve smyslu ust. § 14a odst. 2 pism. d) zdkona o azylu, nikoliv p¥imo k situaci
na Ukrajin¢.) Stézovatel také v zalobé (a¢ tak ucinit mohl) neuplatnil zadné namitky tykajici se
neudéleni humanitarniho azylu ve smyslu ust. § 14 zakona o azylu. Uvedené namitky stézovatele
tedy Nejvyssi spravni soud posoudil jako nepfipustné v souladu s ust. § 104 odst. 4 s. f. s. a dale
se jimi nezabyval. Dtuvody kasacni stiznosti totiz nelze rozsifovat nad ramec zalobnich bodu, 1ze
je opfit jen o takové konkrétni pravni ¢i skutkové davody, jez byly v fizen{ pfed krajskym soudem
pfipustné uplatnény (srov. usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2005,
sp. zn. 2 Azs 134/2005, publ. pod ¢. 685/2005 Sb. NSS).

V nedavné dobé doslo ke zméné ustalené judikatury Nejvyssitho spravniho soudu
vztahujici se k mife, v jaké je spravni organ povinen posuzovat a oduvodnit zadost o poskytnuti
mezinarodni ochrany, nez ji zamitne jako zjevné neduvodnou ve smyslu § 16 zdkona o azylu.
Rozsifeny senat Nejvysstho spravnitho soudu dospél ve svém usneseni ze dne 25. 1. 2011,
¢.j. 5 Azs 6/2010 - 107, dostupném na www.nssoud.cz k zaveru, ze ,,Zddost o poskytnuti meindrodni
ochrany posuzuje spravni organ na daklade skutenosti, které adatel nvede i které ve spravnim 1izent jinak
vyidou najevo, a to 3 hlediska vsech dkonnych forem této ochrany, které se k témto skutecnostem vtabuji.
Zamitnont Zadost podle § 16 zdkona & 325/1999 Sb., o azyln, miige spravni orgdn jen tebdy, neprichazi-li
v ivabu  Zddnd 3 takovychto forem mezindrodni ochrany; tento dvér musi v rozhodnuti odsivodnit.
Neodavodni-li spravni organ rozhodnuti o mezinarodni ochrané v souladu s pozadavky vyse
citovaného rozhodnuti rozsifeného senatu, je takové rozhodnuti nepfezkoumatelné
pro nedostatek duvoda (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2011,
¢.j. 5 Azs 6/2010 - 107, dostupny na www.nssoud.cz). V projednavaném ptipadé¢ bylo
rozhodnuti Zalovaného o zamitnuti sté¢zovatelovy zadosti o mezinarodni ochranu odidvodnéno
z hlediska § 12 a § 14a zakona o azylu, zalovany se vsak jiz nezabyval moznosti poskytnuti
humanitarntho azylu ve smyslu § 14 zdkona o azylu. Nejvyssi spravni soud tedy povazoval
za potfebné zvazit, zda je tfeba pfihlédnout k této vadé¢ rozhodnuti Zalovaného z ufedni
povinnosti. Na vyse uvedené rozhodnuti rozsifeného senatu ze dne 25. 1. 2011 navazuje usneseni
roz$ifeného senatu Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 8. 3. 2011, ¢. j. 7 Azs 79/2009 - 84,
dostupné na www.nssoud.cz, ze kterého se podava: , Krajsky soud je oprivnén rusit rozhodnuti
spravniho organu pro vady 1izent, byt’ by nebyly Zalobcem vyslovné namitiny, poknd tyto vady brini prezkonmani
rozhodnuti v rozsabu Zalobnich bodi.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze v projednavané véci nebranila uvedena vada
rozhodnuti zalovaného krajskému soudu v pfezkoumani rozhodnuti v mezich zalobnich
bodd, jak je vymezil ve své Zzalobé ke krajskému soudu stézovatel. Nenamital-li stézovatel
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v zalob¢ ke krajskému soudu uvedené vady rozhodnuti zalovaného a nebyl-li krajsky soud
ani povinen pithlédnout k témto vadam ex offo, nemohlo fizeni pfed krajskym soudem byt
zatizeno vadou, k niz by musel z dfedni povinnosti pfihlédnout soud zdejsi. Neptrezkoumatelnost
rozhodnuti spravniho organu pro nedostatek duvodu sama o sobé také neni vadou spravniho
rozhodnuti, ke které by zdejsi soud musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (srov. ust. 109 odst. 2
a3s.f.s.).

Nejvyssi spravni soud se nasledné zabyval namitkou stézovatele, ze krajsky soud dospél
k nespravnému zavéru, Ze na situaci stéZovatele se nevztahuje ¢. 8 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod zakotvujici pravo na ochranu soukromého a rodinného zivota.
S touto namitkou souvisi i dal$i sté¢zovatelova namitka, ze svij zavér ohledné nepouziti ¢l. 8
Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod krajsky soud nezdavodnil.

Jak je patrno zvyse uvedené rekapitulace obsahu stézovatelovy Zzaloby ke krajskému
soudu, stézovatel v zalob¢é nenamital ohrozeni svého rodinného Zivota, coz je logické i s ohledem
na to, ze stézovatel neuvedl, ze by mecl v Ceské republice vazby rodinného charakteru,
které by byly navratem do zemé puavodu naruseny.

K problematice aplikace ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskjch prav a zakladnich svobod
v souvislosti s doplikovou ochranou ve smyslu zakona o azylu existuje pomérné bohata
judikatura zdejstho soudu. V souvislosti se situaci st¢zovatele je tfeba poukazat pfedné na to,
ze ustalena judikatura zdejstho soudu stoji na stanovisku, Ze zasahem do soukromého
a rodinného Zivota, ktery si cizinec na tzemi Ceské republiky vytvoiil, by v souvislosti s ¢l. 8
Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod mohl byt zpravidla pouze dlouhodoby
zakaz pobytu, ktery by pravé svou délkou mohl dosdhnout intenzity nepfiméfeného zasahu
ve smyslu judikatury Evropského soudu pro lidska prava ve Strasburku. V§jimkou by pak mohl
byt pouze piipad, kdy by nepfiméfenym zasahem do rodinné ¢i osobni vazby byla jiz pouha
nutnost jeho vycestovani. (Srov. napfiklad rozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne
11.6.2009, ¢. j. 9 Azs 5/2009 - 65, dostupny na www.nssoud.cz, ktery vychazi z judikatury
Evropského soudu pro lidska prava - napf. z rozsudku ze dne 26. 9. 1997 ve véci El Botigh
proti Francii, stiznost ¢. 25613/94, ze dne 13. 2. 2001 ve véci Ezzouhdi proti Francii, stiznost
¢. 47160/99, ze dne 31. 10. 2002 ve véci Yildiz proti Rakousku, stiznost ¢. 37295/97, ze dne
15.7.2003 ve véci Mokrani proti Francii, stiznost ¢. 52206/99, a ze dne 28. 6. 2007 ve véci
Kaya proti Némecku, stiznost ¢. 31753/02; vse dostupné na http://echr.coe.int. Dile je mozno
odkazat napt. na rozsudek Nejvysstho spravantho soudu ze dne 28. 11. 2008, ¢. j. 5 Azs 46/2008 -
71, dostupny z www.nssoud.cz.)

Stézovateli pfitom nebyl udélen dlouhodoby zakaz pobytu a sté¢Zzovatel ani neuvadél
takové duavody, pro které by jiz samotna nutnost jeho vycestovani byla zputsobila zasahnout
do jeho osobnich vazeb.

Stézovatelova argumentace (na Ukrajiné nic nema, nema se kam vratit, nevidi zde
perspektivu dalsiho zivota, po navratu bude mit problémy s nalezenim prace, bude na n¢j
pohlizeno s nedavérou a despektem, ceka jej tam jen opovrzeni a bida) téz sméfuje
k tzv. extrateritorialnimu Géinku ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod.
V této souvislosti lze odkazat napf. na rozsudek Nejvysstho spravnfho soudu ze dne 29. 5. 2009,
C. j. 6 Azs 41/2008 - 129, ze kterého se podava: ,,... St&Zovatel tu zjevné narigi na pripadné
exctrateritoriglni didinky &, 8 Umlnwy, tedy otizkn, do jaké miry je cizinc znemoinén jeho rodinny, pripadné
soukromy Fivot v jeho emi privodn a do jaké miry je piijimayic stat pravé 3 tohoto divodu povinen umoznit mn
prenést si sviij rodinny, resp. sonkromy Fivot na jebo rigemi, a pripadné, da je mu a timto dicelem povinen
také ndélit doplikovon ochrann. V' tomto kontextu kasalni namitky je treba zdiraznit, e 3 rogsudkn
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Evropského sondu pro lidskd prava ve véci Bensaid proti Spojenémn krdlovstvi (rogsudek e dne 6. 2. 2001,
stiznost & 44599/98) ovsem zeela jasné vyphjvd, Ze podminky pro spusténi extrateritoridlniho sicinkn . 8
Unmilnvy json velmi prisné, pricem stéZovatel v kasaini stiznosti namitd ponze moZnost narusend jeho soukromého
(odkazuje na profesni utvdreni mezilidskych vztabi) Fivota na Ukrajiné, kde jsou fkritéria vyplyvajici
g judikatury Evropského soudn pro lidskd prava jesté prisnéisi neg v pripadé mognosti naruseni rodinného Fivota.
Evropsky soud pro lidskd prava totig myj. také konstatoval, Ze ne kagdy dsab do mordlni a fyzické integrity
(4. do soukromého Zvota stéZovatele), kiery by pripadné zmamenal poruseni il 8 Umlnvy ze strany sminvnibo
stitu Umlnwy, je dostateiny pro spusténi extrateritoridlniho sicinku &. 8 Umlnvy (F. proti Spojenémn krilovstvi,
rozhodnuti o pijjatelnosti ze dne 22. 6. 2004, stiznost & 17341/03; Paramsothy proti Nizozemi, rozhodnuti
0 prijatelnosti ze dne 10. 11. 2005, stiznost & 14492/ 03; Bensaid proti Spojenému krdlovstvi, rozsudek ze dne
6. 2. 2001, stiznost & 44599/ 98, § 48). Na zakladé vyse nvedenych rozsudkii Evropského soudu pro lidskd
prdava Nejpyssi spravni sond dospél k zdavérn, Ze stéZovatelova tvrgend sitnace, tedy moiné tistrky a posmésky
okoli a hypotetickd pracovni diskriminace, Ydaleka nedosabuji intenzity nutné pro nastoupent extrateritoridalniho
dicinku &l 8 Uminvy.

Nejvyssi spravni soud tedy konstatuje, Ze stézovatelem uvadéné davody zjevné
nedosahuji takové intenzity, aby byly zptsobilé spustit extrateritorialni ucinky ¢l. 8 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. V takovém pfipadé ani nemuzou stézovatelem
uvadéné davody oduvodnovat udéleni doplikové ochrany dle § 14a odst. 2 pism. d) zakona
o azylu.

Ke stézovatelové namitce sméfujici k tomu, Ze krajsky soud v rozsudku napadeném
kasa¢ni stiznosti nezdtvodnil svaj zavér ohledné nepouziti ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod, zjistil zdejsi soud ze soudniho spisu, ze krajsky soud odtvodnil svij zavér
nasledovne: ,,Soud se negtotogringe ani s touto ndmitkon Zalobee. Sitnace $alobce neni resitelnd za pomoci
gdkona o azyln, nevytabuje se na ni ani ochrana prava na soukromy a rodinny givot tak, jak je akotvena v il. 8
Uy 0 ochrané lidskych priv a zikladnich svobod. Tento dinek totis nijak nezarninje privo na vybér
vhodnéjsiho mista k Zivotu, nes je emé privodu.

Uvedena namitka sté¢zovatele je tedy nepfipadna, nebot’ krajsky soud svij zavér ohledné
nepouziti ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskyjch prav a zakladnich svobod zdavodnil. K otdzce
nepfezkoumatelnosti rozhodnuti soudu pro nedostatek duvodu odkazuje Nejvyssi spravni soud
na svou pfedchazejici judikaturu, zejména rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
4.12.2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, publikovany po ¢. 133/2004 Sb. NSS a dostupny
z www.nssoud.cz, ze kterého se podava: ,,... Nedostatkem divodii pak nelge rozumeét dilci nedostatky
odiivodnéni  soudnibo  rozhodnuti, ale pouze nedostatek  divodii - skutkovych.  Skutkovyimi  divody,
pro jejichg nedostatek je mozno rozhodnuti soudn rusit pro neprezkoumatelnost, budou takové vady skutkovych
Jistént, kterd utvdrei rogzhodovaci divody, typicky tedy tam, kde sound oprel rozhodovaci divody o skutelnosti
v 1izeni negjistované, pripadné jistené v rozporn se dikonem anebo tam, kdy neni rgmé, da vibec
néjaké dikazy v 1izent byly provedeny.“ Byt je tedy vyse uvedené zduvodnéni zavéru krajského soudu
o nepouziti ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych priav a zikladnich svobod stru¢né, nelze
jej povazovat prima facie za nepfezkoumatelné.

Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze jeho ustdlena a vnitfné jednotna judikatura
poskytuje dostate¢nou odpoved na namitky podané v kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud
zaroven neshledal ani zadné dalsi davody pro pfijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani.
Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacéni stiznost svym vyznamem
podstatné nepfesahuje vlastni zajmy stézovatele a kasacni stiznost odmitl jako nepfijatelnou
ve smyslu ustanoveni § 104a s. 1. s.
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O zadosti stézovatele o pfiznani odkladného uc¢inku Nejvyssi spravni soud nerozhodoval,
nebot’ odkladny ucinek kasacni stiznosti v projednavaném piipadé vyplyva ze zakona (ust. § 32
odst. 5 zakona o azylu).

Vyrok o nahrad¢ nakladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 3 vétu prvni s. f. s. ve spojeni
sust. § 120 s. . s., podle néhoz zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu naklada fizeni, byl-li
navrh odmitnut.

Stézovateli byla usnesenim Krajského soudu v Brné ¢ j. 56 Az 70/2010 - 33 ze dne
27.1.2011 pro fizeni o kasacni stiZnosti ustanovena zastupkyni JUDr. Romana Luzna.
Ustanovena zastupkyné stézovatele zdejsimu soudu sdélila pfipisem ze dne 19. 4. 2011,
ze pozaduje odménu v celkové vysi 4800 K¢ za dva ukony pravni sluzby a jako nahradu hotovych
vydaju, kterd ke kazdému z provedenych tkonut nalezi podle vyhlasky Ministerstva spravedlnosti
¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif (dile jen ,,advokatni tarif). Konkrétné pozadovala ustanovena
zastupkyné stézovatelky odménu za zastupovani a nahradu hotovych vydaja za tyto dva dkony
pravni sluzby: pfevzeti a pfipravu véci, véetné piipisu stézovateli a studia spisu podle § 11 odst. 1
pism. a) advokatniho tarifu a doplnéni kasacni stiznosti podle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho
tarifu. Zavérem svého pfipisu ustanovena zastupkyné stézovatelky zdejsimu soudu sdélila, ze neni
platcem DPH.

Zdejsi soud konstatuje, Ze ustanovenou zastupkyni stézovatelky citované ust. § 11 odst. 1
pism. a) advokatniho tarifu se vztahuje pouze na pfipady, kdy je mezi advokatem a klientem
uzaviena smlouva o poskytnuti pravnich sluzeb. Naproti tomu pfipady, kdy je zastupce klientovi
ustanoven soudem, upravuje ust. § 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu tak, ze mimosmluvni
odmeéna nalezi za prvnf poradu s klientem vcetné pfevzeti a ptipravy zastoupeni nebo obhajoby.
Prvni  poradu  sklientem  vSak  ustanovena  zastupkyné = sté¢zovatelky  netvrdila.
Proto ji za tento ukon pravni sluzby odména za zastupovani podle advokatniho tarifu nenalezi.
Oproti tomu doplnéni kasacni stiznosti podanim ze dne 21. 2. 2011 je ukonem,
za ktery ustanovené zastupkyni sté¢zovatele nalezi odména za zastupovan{ podle ust. § 11 odst. 1
pism. d) advokatniho tarifu ve vysi 2100 K¢ a nahrada hotovych vydaja podle ust. § 13
advokatniho tarifu ve vysi 300 K¢. Zdejsi soud tedy pfiznal ustanovené zastupkyni sté¢zovatelky
odménu za zastupovani ve vysi 2100 K¢ a nahradu hotovych vydaju ve vysi pausalni castky
300 K¢. Jelikoz ustanovena zastupkyné stézovatelky neni platcem DPH, pfiznava ji zdejsi soud
odménu za zastupovani a nahradu hotovych vydaji v celkové vysi 2400 K¢.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 29. éervna 2011

JUDt. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senatu





