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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Milady Tomkové
a soudci JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Katefiny Simackové v pravni véci zalobkyné:
FTV Prima, spol. s r. o., se sidlem Na Zertvach 24/132, Praha 8 - Libefi, zastoupené
Mgr. Ludmilou Kutéjovou, advokitkou, se sidlem Sokolovska 49/5, Pmha 8, proti zalované
Rada pro rozhlasové a televizni vysilani, se sidlem Skrétova 44/6, Praha 2, proti rozhodnuti
zalované ze dne 20.10.2009, ¢. j. sot/7157/09, v iizeni o kasaéni stznosti Zalované
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 24. 5. 2010, ¢. j. 8 Ca 363/2009 - 47,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovani je povinna uhradit Zalobkyni k rukim jeji zastupkyné Mgr. Ludmily
Kutéjové, advokitky, se sidlem Sokolovskd 49/5, Praha 8, niklady fizeni ve vysi 2880 K¢
do Sedesati dnt po pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 18. 2. 2009, ¢. j. sot/1769/09, zalovana udélila zalobkyni pokutu
ve vys$i 100 000 K¢ pro poruseni ustanoveni § 32 odst. 1 pism. g) zdkona ¢ 231/2001 Sb.,
o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné dalsich zakonu, ve znéni pozdéjsich
ptedpist (dale jen ,zdkon o provozovani rozhlasového a televizntho vysilani®),
nebot’ odvysilanim pofadu Myslenky zlocince dne 26. 3. 2008 na programu Prima televize
se dopustila poruseni povinnosti nezafazovat v dobé od 06.00 hodin do 22.00 hodin pofady
a upoutavky, které by mohly ohrozit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych.
Z.alobkyni byla dale ulozena povinnost uhradit paugalni ¢astku naklada spravniho fzen.

Rozhodnuti zalované ze dne 18. 2. 2009, ¢.j. sot/1769/09, (dale také ,,prvni rozhodnuti®)
bylo na zakladé zaloby podané u soudu dne 17. 4. 2009 zruseno rozsudkem Méstského soudu
v Praze ze dne 27. 8. 2009, ¢ j. 8 Ca 105/2009 - 63.
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Zalovana ve véci znovu rozhodla rozhodnutim ze dne 20. 10. 2009, & j. sot/7157/09,
(dale také ,,druhé rozhodnuti), kterym zalobkyni opétovné ulozila pokutu ve vysi 100 000 K¢
za poruseni ustanoveni § 32 odst. 1 pism. g) zakona o provozovani rozhlasového a televiznfho
vysilani. Zalobkyni byla déle uloZena povinnost uhradit pausalni éastku nakladé spravniho fzen.

Rozhodnuti zalované ze dne 20. 10. 2009, ¢. j. sot/7157/09, zalobkyné opétovné napadla
zalobou ze dne 16. 12. 2009, kterou oduvodnila tak, ze napadené rozhodnuti bylo vydano
po uplynuti prekluzivni lhuty stanovené vustanoveni § 61 odst. 1 zikona o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani, Zalovana nerespektovala pravni nazor vysloveny soudem
a nepostupovala podle ustanoveni § 59 zakona o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani.
Zalovana dale nedala Zalobkyni podle jejiho nizoru moznost vyjadiit se k podkladim rozhodnuti
a postupovala v rozporu se zasadami spravniho trestani.

Meéstsky soud v Praze rozhodl rozsudkem ze dne 24. 5. 2010, ¢ j. 8 Ca 363/2009 - 47,
kterym rozhodnuti Zzalované ze dne 20. 10. 2009, ¢. j. sot/7157/09, ztusil. V odtvodnéni uved],
ze napadené spravni rozhodnuti bylo vydano po lhuté stanovené v ustanoveni § 61 odst. 1
zakona o provozovani rozhlasového a televizntho vysilani. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 10. 2009, ¢. j. 3 As 15/2009 - 64, se zalovana o poruseni povinnosti dozvédéla
okamzikem zasedani kolegialntho organu, na kterém bylo pifijato usneseni o zahdjeni fizeni
omozném spachani jiného spravniho deliktu; v posuzovaném piipadé se zalovana
o protipravnim jednani dozvédéla na svém zasedani dne 9. 4. 2008. Od tohoto data tak pocala
bézet jednoro¢ni subjektivni lhita pro ulozeni pokuty, pficemz konec lhuty pfipadl na den
9.4.2009. Prvni rozhodnuti Zalované bylo vydino v ramci této lhaty. Dne 17. 4. 2009
proti tomuto prvnimu rozhodnuti zalované byla podana zaloba, ¢imz mélo dojit podle ustanoveni
§ 41 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen
s I.8.), k pferuseni béhu subjektivnf lhaty. Predmétna zaloba vSak byla podana
az po 9.4.2009, kdy ubéhla jednorocni lhata pro ulozeni pokuty;, zrusujicim rozsudkem
Meéstského soudu v Praze ze dne 27. 8. 2009, ¢& j. 8 Ca 105/2009 - 63, byla sice véc vricena
zalované k dalsimu fizeni, ale lhata pro ulozeni pokuty v mezidobi jiz ub¢hla. Pokud Zalovana
za této situace rozhodla o ulozeni pokuty, jednala protipravné a méstsky soud druhé rozhodnuti
zalované zrusil podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f.s.

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 24. 5. 2010, ¢. j. 8 Ca363/2009 - 47, napadla
zalovana (dale jen ,,stézovatelka®) kasacni stiznostl ze dne 21. 6. 2010 z divodt podle ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s., ve které uvedla, ze jednorocni subjektivni lhtuta byla pii vydani
druhého rozhodnuti dodrzena. Jednorocni subjektivni lhuta byla po dobu soudniho fizeni
pferusena a puvodni rozhodnuti stézovatelky bylo vydano 50 dnt pfed uplynutim prekluzivni
lhaty.  Stézovatelka obdrzela rozsudek Méstského soudu v Praze dne 27. 8. 2009,
¢.j. 8 Ca105/2009 - 63, az dne 24. 9. 2009, stézovatelka proto pokrac¢ovala v pfedmétném
spravonim fizeni a po 26 dnech vydala druhé rozhodnuti, tj. ve zbyvajici 50denni 1hité pro ulozeni
pokuty. Napadené rozhodnuti soudu je dile podle nizoru stéZzovatelky nepfezkoumatelné
pro nedostatek davodui.

Zalobkyné se ke kasaéni stiznosti stéZovatelky vyjadfila podinim ze dne 30. 11. 2010,
ve kterém uvedla, ze se s odivodnénim rozsudku soudu ztotoznuje. V disledku zrusujiciho
soudnitho rozhodnuti se mnapadené spravni rozhodnuti ex tunc zruSuje, jednoleta lhita
proto podle ustaveni § 61 odst. 1 zakona o rozhlasovém a televiznim vysilani uplyne
od okamziku, kdy se spravni organ o protipravnim jednani dozvédél, s vyjimkou doby fizeni
u spravnich soudd. Pokud by Nejvyssi spravni soud nmapadené rozhodnuti Méstského soudu
v Praze zrudil, zalobkyné uvadi, Ze trva na svych namitkach uvedenych v Zalobé ze dne
16.12.2009.
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Nejvyssi spravni soud konstatoval pfipustnost kasa¢ni stiznosti, nebot’ ta byla podana
osobou opravnénou (ustanoveni § 102 s. f. s.), opird se o duvody uvedené v ustanoveni § 103
s. . 5., a neni nepiipustnd ani z jinych davodu ve smyslu ustanoveni § 104 s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud uvadi, ze stiznostni divod podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a)
s. . s. je dan tehdy, kdyz soud pii svém rozhodovani aplikoval na posuzovanou véc jiny pravni
pfedpis, nez mél spravné pouzit, a pro toto pochybeni je vyrok soudu v rozporu s pislusnym
ustanovenim toho kterého pravniho pfedpisu, nebo tehdy, kdyz byl soudem sice aplikovan
spravny pravni predpis, avsak nebyl spravné vylozen. O nespravné posouzeni pravni otazky
muze jit také tehdy, pokud by byl vyvozen nespravny pravni zavér z jinak spravné zjisténého
skutkového stavu véci, nebo je sice ucinén spravny pravni zaver, ale v odivodnéni rozhodnuti
je nespravné prezentovan.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. lze kasa¢ni stiznost podat z duvodu
nepfezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku davodu rozhodnuti,
popf. v jiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé.

Nejvyssi spravni soud za této situace napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze
v mezich fadné uplatnénych kasac¢nich divodu a v rozsahu kasacni stiznosti podle ustanoveni
§ 109 odst. 2 a 3 s. f. s. pfezkoumal, pfitom dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Vedly ho k tomu nasledujici uvahy:

Kotazce nepfezkoumatelnosti soudniho rozhodnuti z hlediska nesrozumitelnosti
¢i nedostatku davoda rozhodnuti se vyjadfil Nejvyssi spravni soud, napf. ve svém rozsudku
sp. zn. 2 Ads 58/2003 ze dne 4. 12. 2003, dostupny na www.nssoud.cz, takto:

wZa nesrogumitelné e obecné povagovat takové soudni roghodnuti, jehog vyrok je vnitiné rozporny,
kdy nelze zjistit, zda soud Zalobu zamitl nebo o ni odwitl roghodnout, pripady, kdy nelze sexnat co je vyrok
a co odsivodnént, dile rozhodnuti, 3 ného neni patrné, které osoby jsou jeho adresitem, rozhodnuti s nevhodnou
Sformulaci vyroku, kterd md 3a ndsledek, Ze rozhodnuti nikoho negavazuje apod. Nedostatkem divodii pak nelze
roxumet dilii nedostatky odsivodnéni soudniho rozhodnuti, ale ponze nedostatek divodsi skutkovych. Skutkovymi
diivody, pro jejich% nedostatek je mogno rozhodnuti soudu 3msit pro nepregkonmatelnost, budou takové vady
skutkovych zjisténi, kterd utvargsi roghodovaci divody, typicky tedy tam, kde soud opiel rozhodovaci divody
0 skutelnosti v 1igeni nexjistované, pripadné 2jisténé v rogporu se dkonem anebo tam, kdy neni e,
zda vitbec néjaké diikazy v rizent byly provedeny.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze ma-li byt soudni rozhodnuti pfezkoumatelné, musi
z né&j byt zfejmé, jaky skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny a jak uvazil pro véc rozhodné
skutecnosti, resp. jakym zpusobem postupoval pfi posuzovani téchto skutecnosti. Uvedené
pak musi nalézt sviij odraz v odivodnéni rozhodnuti. Je tomu tak proto, ze jen prostfednictvim
oduvodnéni lze dovodit, zjakého skutkového stavu spravni soud vySel a jak jej uvazil
Co do rozsahu pfezkoumavani spravniho rozhodnuti (po vécné strince) je pak spravni soud,
nestanovi-li zakon jinak (srov. ustanoveni § 75 odst. 2 s. f. s. v navaznosti na ustanoveni
§71 odst. 2 véta tfetl s.f.s.), vazan dispozicni zasadou. Ponechat stranou nelze okolnost,
ze oduvodnén{ rozhodnuti v podstaté pfedurcuje mozny rozsah opravného prosttedku vuci
nému ze strany ucastnika fizeni. Pokud by totiz soudni rozhodnuti vibec neobsahovalo
odtvodnéni nebo by nereflektovalo na zalobni namitky a na zasadni argumentaci, o niz se opira,
meélo by to nutné za nasledek jeho zruseni pro nepfezkoumatelnost.
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Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, ze napadené rozhodnuti neni nepfezkoumatelné
z toho duvodu, Zze by bylo nesrozumitelné. V pfipadé napadeného rozhodnuti se méstsky soud
nedopustil vySe uvedené nesrozumitelnosti v podobé vnitini rozpornosti vyroku, nerozliseni
vyroku a odivodnéni, nezjistitelnosti jeho adresati ¢i nevhodné formulace, protoze napadené
rozhodnuti pfehledné obsahuje vSechny zakonem pfedepsané nalezitosti. Ostatné samotna
stézovatelka jeho obsahu porozuméla, pouze sjeho obsahem nesouhlasi, coz nepfedstavuje
duvod pro zruseni napadeného rozhodnuti pro jeho nesrozumitelnost.

Napadené rozhodnuti dle nazoru Nejvysstho spravniho soudu netrpi ani nedostatkem
davodi, nebot’” Méstsky soud v Praze uvedl, pro¢ povazuje napadené spravni rozhodnuti
za nezakonné (uplynuti prekluzivni lhuty pro ulozeni pokuty) a své uvahy pravné a skutkové
rozvedl. Ackoli je odivodnéni napadeného rozhodnuti soudu strucnéjsi, samotna strucnost
a kratkost odivodnéni neznamena nezakonnost takového rozhodnuti pro nedostatek davodu,
pokud je z odivodnéni rozhodnuti dostatecnym zpusobem seznatelné, jakymi tvahami se soud
pfi vydani takového rozhodnuti #{dil.

Pokud se Mé¢stsky soud v Praze v odivodnéni rozhodnuti nevyjadiil k dal$im zalobnim
bodum, nelze mu to klast k tizi, nebot’ za nastalé situace by bylo nadbytecné se k nim jakkoli
vyjadfovat, protoze na nasledujici procesni postup stézovatelky v mezich ustanoveni § 78 odst. 5
s. f. s. by toto nemélo jakykoli vliv. Timto postupem nebyla dotéena ani prava zalobkyné,
protoze v disledku prekluze prava postihnout ji za protipravni jednani muize byt jedinym
vyusténim pfedmétného spravnfho fizeni rozhodnuti o jeho zastavent, jak spravné uvedl méstsky
soud. K obdobnym zavéram dospéla 1 judikatura Nejvyssiho spravnfho soudu (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 4. 2010, €. j. 7 Afs 15/2010 - 89). Neni proto naplnén
stézovatelkou uplatnény kasacni diivod podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

Ohledné posouzeni prekluze prava ulozit pokutu za protipravni jednani podle ustanoveni
§ 32 odst. 1 pism. g) zakona o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani je nutné zohlednit
nasledujici skutecnosti, jez jsou mezi ucastniky fizeni nesporné:

e 26. 3. 2008 zalobkyné¢ vysilala porad Myslenky zocince, ktery dle nizoru stézovatelky
obsahoval zabéry v rozporu s ustanovenim § 32 odst. 1 pism. g) zakona o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani.

e 9.4 2008 se stézovatelka usnesla na tom, ze s zalobkyn{ zahaji pfedmétné spravni fizeni.

e 18. 2. 2009 stézovatelka vydala rozhodnuti ¢ j. sot/1769/09, kterym udélila zalobkyni
pokutu ve vysi 100 000 K¢ pro poruseni ustanoveni § 32 odst. 1 pism. g) zdkona
o provozovani rozhlasového a televizniho vysilan{ za odvysilani pofadu Myslenky
zlocince dne 26. 3. 2008 na programu Prima televize.

e 16. 3. 2009 bylo rozhodnuti stézovatelky ze dne 18. 2. 2009, ¢. j. sot/1769/09, doruceno
zalobkyni.

e 17. 4 2009 zalobkyné podala u Méstského soudu v Praze zalobu proti rozhodnuti
stézovatelky ze dne 18. 2. 2009, ¢. j. sot/1769/09.

e 27.8. 2009 zrusil Méstsky soud v Praze rozhodnuti stézovatelky ze dne 18. 2. 2009,
¢. j. sot/1769/09.

e 20. 10. 2009 stézovatelka vydava rozhodnuti ¢. j. sot/7157/09, kterym udélila Zalobkyni
pokutu ve vysi 100 000 K¢ pro poruseni ustanoveni § 32 odst. 1 pism. g zakona
o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani za odvysilani pofadu Myslenky
zlo¢ince dne 26. 3. 2008 na programu Prima televize. Rozhodnuti bylo téhoz dne
doruceno zalobkyni.
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Podle ustanoveni § 61 odst. 1 véta prvni zdkonma o provozovani rozhlasového
a televizniho vysilani pokutu Rada ulozi do jednoho roku ode dne, kdy se dozvédéla o poruseni
povinnosti, nejdéle vsak do 3 let ode dne, kdy k poruseni povinnosti doslo.

Podle ustanoveni § 8 odst. 5 zikona ¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a o zméné
a doplnéni zikona ¢ 468/1991 Sb., o provozovani rozhlasového a televizntho vysilani, ve znéni
zakona ¢. 445/2005 Sb. (dale jen ,,zakon o regulaci reklamy*), pokutu lze ulozit do jednoho roku
ode dne, kdy organ dozoru zjistil poruseni zakona, nejdéle vsak do tii let ode dne, kdy k poruseni
zakona doslo.”

Ohledné wurceni okamziku, kdy se stéZzovatelka dozvédéla o poruseni povinnost,
od kterého je nutné pocitat lhutu pro zanik odpovédnosti za pfedmétny jiny spravni delikt,
Méstsky soud v Praze odkazal na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2009,
¢.j. 3 As15/2009 - 64, podle ktetého ... ackoliv jde o lhitn subjektivii, pocitek béhn takové lhity
nemiige byt v adném pripadé dan poubym védomim spravniho orgdanu, resp. jeho pracovnikii o poruseni dikona.
Pokud by se totig pocatek béhn subjektivni lhity odvijel od subjektivnich postojii pracovniksi piislusného orginu
k témto jisténim, tedy jejich myslenkového postupu, pri kterém dospéli k zdvéru, e uriiti jisténd skutecnost
Je poruSenim pravnich predpisii a kterych, byl by politek bébu subjektivni lhity odvisly od pravné zcela
neuchopitelnych ~ postojii - pracovniks, napr:  jejich odbornosti,  nalosti priva, pracovitosts, pohotovosts,
ale i od persondlniho obsazeni prislusného spravnibo iitadn apod. (viz rozsudek Vrchniho sondu v Praze ze dne
18.2.1997, sp.zn. 7 A 167/94, & nzsudek Vrchniho soudn v Praze ze dne 10.2.1995,
sp.zn. 7 A 147/94). S takovymi pravné irelevantnini skutedostmi viak dkon politeke béhu lhit stanovenych
pro vykon verginé spravy nespojuge, nebot’ by tim poprel nejenom distavnépravni pogadavek pravni jistoty, ale i dalsi
gdsady (inmosti spravnich orgini iy eména § 2 a ndsl spravnibo rddu). Shora minované ,,dozvédént
se 0 poruseni povinnosti“ jako poditku béhu subjektivni prekluzivni hiity pro ulogeni sankce 3a sprivni delikt
proto musi byt zalogeno na objektivni skutelnosts, 1. napriklad dni, kdy piislusny orgin rozhodl o zabdjeni
prisiusného rizeni (zvyraznéni doplnil soud), & dnz, kdy jinym dostatelnym prisobem achycenym ve sprivnim
spise vyjadiil své divodné podeziens, e doslo & poruseni zakona (srov. s rogsudkenm Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. 10. 2008, & j. 9 As42/2008 - 98, piistupnym na www. nssoud.cz).

... poldte béhu lhity je totig Heba spojit s objektivni skuteinosts, kdy sprivni orgin dospél k zavém,
Ze je ddan divodny predpoklad, Fe byl porusen zdkon. Takovon objektivni skutelnosti je zejména rozhodnuti
0 zabdjent spravnibo 1igeni. 1 pripadé kolegialnibo (§134 spravnibo 1ddu) organu, jakym je Zalovand, je timto

okamZikem zasedini Jens kolegidlnibo orginu, na népr je prijato usneseni o tom, Ze bude zabdjeno iizeni
0 mogném spachant jiného spravnibo deliktu. (zvyraznéni doplnil soud) “

Tento nazor Nejvyssitho spravniho soudu vsak byl v mezidobi pfekonin rozhodnutimi
Ustavniho soudu. Ustavni soud napt. ve svém nalezu ze dne 17. 3. 2010, sp. zn. L US 947/09,
naopak uvedl, ze ,Je w#i% e, Se spravni soudy - disledné vzato - nepiijaly pravni ndazor, ge pocatek béhu
prekluzivni subjektivni hity ve smyslu nstanoveni § 8 odst. 5 zdkona o regulaci reklamy je dan okanigikem
védomosti o skutkovych okolnostech v takovém rogsabu, ktery umosni predbéiné pravni hodnoceni, e doslo
k poruseni gdkona jako takového. Sprivni soundy toti neargumentovaly tak, e tepre na 9. zaseddani Rady
konaném dne 15. - 16. kvéma 2007 - kdy dle nich poial béh subjektivni prefluzivni thiity - musely byt
Spravninm organu namy uréité, konkrémi skutelnosts, jez odivodrovaly jebo podezieni o poruseni akona jako
takového. Spravni soudy naopak mvedly, e teprve na tomto Jasedani musely byt spravnimm organu ndamy nriite,
konkrétni skutecnost, je3 odivodiiovaly jeho podexieni o poruseni dakona ze strany stiZovatelky (nikoli pouze
poruseni zdakona jako takového). Tedy, spravni soundy pricinily dalsi podminku politkn béhu predméné lhity:
sice, e je J1eme, e se uriity, konkrétni subjekt (stéZovatelka) spravniho deliktu depusti...

Jasné a jednoznainé znéni tohoto ustanoveni tedy nevyZaduje, e by se witl jednat o 2jisténi poruseni
gdkona ve vtahu k urditémm, konkrétnimu subjektn, nyjbrg pouze jisténi poruseni dkona jako takového
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(rovina _jazykového vykladu). Sprivni soudy tak vyloZily a aplikovaly ustanoveni § 8 odst. 5 zdkona o regulaci
reklamy v roxporu jig s jeho jazgykovym vykladen, anig by pritom predloZily jakonkoliv argumentaci pomoci jiné
metody vykladn, kterd by byla s to konkurovat metodé vyikladn jazykového, i by byla piisobili jazykovy vyklad
prolomit; ag v takové hypotetické situaci by snad bylo mogné hodnotit citovany pravni nazor spravnich soudii jako
raciondalné logicky odivodnény, a tak i objektivné akceptovatelny, jako vyrag nexavisiého sondniho roghodovint.
Proto nelze ne takovy postup - pro absenci jakychkoli sivah objektivné 3piisobibych odivodnit spravnimi soudy
prijaty vyklad pravni normy - hodnotit jako liboviili, a tudiz porusujici pravo stZovatelky na spravedlivy proces
dle . 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prdv a svobod. ..

Smyslem prdavniho institutn lhit je snigeni entropie (neurlitosti) pri uplatiovini priv, resp. pravomoct,
lasové omezeni stavu nejistoty v pravnich vtazich, wurychleni procesu roghodovini s cilem redlného dosazgeni
zamyslenych cilii (srov. naps nilez sp. zn. PL US 33/97). Smyslem uvedené jednorotni prekluzivni subjektivni
Lhiity je primeét sprivni orgdn k aktivni Gnnosti - vietné jistovini a prokazovdni, kdo je a poruseni zdkona
odpovédny - bezprostiedné od okamiku, kdy se dogpi o skutkovych okolnostech v takovém rzsabu,
ktery umogni predbéné pravni zhodnoceni, e doslo k poruseni zdkona jako takového: to plati s obledem
na dstaynl princp pravuf jistoty a na povinnost spravuibo organu rozhodnont bez zhytednych pritabi (zvyraznil
soud). Lhbiity k roghodnuti totig predstavui v pravnim staté jeden 3 mechanismii vyrazné omeujicich tendence
k nekontrolovatelnosti spravnich organsi a pritabim v 1igeni pred nimi. Tomu je tieba piigprisobit i interpretaci
gRoumaného ustanoveni a vyvarovat se takového vikladu, ktery by smysl lhiity opomijel. 1 yklad spravnich soudii
- ktery md za ndsldek, e (preklugivni subjektivni) jednoroini lhiita nezapolne nutné béget od iskani shora
uvedené védomosti (4. o skutkovych okolnostech v takovém rogsabu, kiery umozni predbéné privni hodnocens,
Ze doSlo k poruseni ikona), nybrg ag od okamziku iskdni védomosti spravnibo organu o poruseni dkona
e strany uritého, konkrétniho subjektn - zaklddd disledky nerozummné. Takovy viklad totig umogiuje
spravninm organu nedinnost v podobé absence & neadekvdtniho jistovani a prokazovdni, kdo je odpovédny
ga poruseni gakona, i po dobu dlonhé rady mésicii (dokud by nenplynula preklnzivni objektivni lhiita) beg hrogby
negativnibo disledfu (pro sprdavni orgin) v podobé uplynuti prefluzivni subjektivni lhity. 1V ykiad sprivnich
soudii tak v podstatné mite ponechava volny proud libovolnémm prodlugovdni rizeni ge strany spravnibo orginu
na tikor dicastnika 1izeni. Predmeétnd lhita je ovsem i prostiedkem ochrany iicastnika spravnibo 1izent
proti postupu orgdanu verejné moci, jde o ustanoveni slougici predevsim djmiim ricastnikd, jimg davd prdavni jistotn
ohledné Ihiity, v nig musi byt véc vyrizena. Vyklad spravnich souds znalf (v podstatné mire) popreni praktického
smystu citované lhiity k ulogeni pokuty a pro iicastmikn rizent tak vytvdr? stav Inacné pravni nejistoty, nesluditelny
§ distavning principy pravniho stitu.*

Ackoli se Ustavni soud ve vyse uvedeném nalezu (shodna argumentace je napt. obsazena
v nalezu ze dne 26. 8. 2010, sp. zn. I US 949/09) vyjadfoval k aplikaci ustanoveni § 8 odst. 5
zakona o regulaci reklamy, je dikce tohoto ustanoveni vyznamové shodna s dikei ustanoveni § 61
odst. 1 véta prvni zakona o provozovani rozhlasového a televiznfho vysilani.

Skutkové okolnosti ptipadu fesené Ustavnim soudem ve vysi citovaném nalezu byly také
ponckud odlisné, nebot’ v tomto piipadé spravni organ (zalovana Rada pro rozhlasové a televizni
vysilani) vedl pfislusné spravni fizeni pro poruseni zakona o regulaci reklamy ptavodné s jinym
subjektem, pficemz az nasledné¢ zjistl totoznost domnélého pachatele predmétného
protipravniho jednani. Spravni soudy pfitom dovodily, ze i v tomto piipadé je nutné béh
prekluzivni subjektivni lhuty odvijet od usneseni Rady pro rozhlasové a televizn{ vysilani
o zahajeni pfislusného spravnfho fizeni s nové zjiSténym udajnym pachatelem protipravniho
chovani. Ustavni soud tento nizor odmitl s tim, ze b¢h prekluzivni subjektivni lhuty se odviji
jiz od zjisténi skutecnost{ umoznujici pfedbézné posouzeni urcité skute¢nosti jako protipravni
bez ohledu na to, zdali je schopen spravni organ urcit pachatele ¢i nikoli.

Zavéry obsazené v nilezu Ustavniho soudu ze dne 17. 3. 2010, sp. zn. 1. US 947/09,
ohledn¢ pocatku béhu subjektivni prekluzivni lhaty je proto nutné vztihnout i na nyni
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posuzovany piipad, nebot’ Ustavni soud se ve svém nalezu obecné k otizce pocatku béhu
prekluzivn{ subjektivn{ lhiaty vyjadsil a protoze dikce obou pfedpist v rozhodném znéni (zakona
o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a zakona o regulaci reklamy) je vyznamové
obdobna; neexistuje proto nyni podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu prostor pro odchyleni
se od tohoto nazoru Ustavniho soudu.

Nejvyssi spravni soud proto uzavir, ze po vydani nilezu Ustavniho soudu ze dne
17.3.2010, sp. zn. L US 947/09, je nutné ohledné urceni pocatku béhu prekluzivni subjektivni
lhaty vyjit z toho, ze urcujicim okamzikem na stran¢ spravniho organu je dozvédéni
se o skutkovych okolnostech umoznujicich pfedbézné vyhodnoceni ohledné protipravnosti
urcitého chovani bez ohledu na to, zda je spravni organ schopen bezpe¢né identifikovat pachatele
protipravniho jednani, nevyplyva-li z dikce pravntho pfedpisu néco jiného. Timto okamzikem
zasadné nebude rozhodnuti o zahgjeni pfislusného fizeni, nebot’ jiz pfed touto udalosti pfislusni
pracovnici spravnfho organu museli ,interné” nastalou situaci vyhodnotit, ledaze by interni
vyhodnocen{ a piislusné rozhodnuti o zahijeni spravniho fizeni ohledné konkrétniho
protipravniho jednani probéhlo tyz den.

Nemuze se proto uplatnit argumentace obsazena v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 22. 10. 2009, ¢ j. 3 As 15/2009 - 64, a zdejsi soud se musi v posuzovaném piipadé
od ni odchylit. Argumentace v rozsudku Nejvysstho spravntho soudu ze dne 29. 1. 2009,
¢. 7.9 As 84/2008 - 108, jenz byl vyse uvedenym nalezem Ustavniho soudu zrusen a tam uvedeny
pravni nazor pfekonan, je totiz ohledné pocatku béhu prekluzivni subjektivni lhaty obsahové
totozna s argumentaci obsazenou v rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2009,
¢.j. 3 As 15/2009 - 64. Ustavni soud tak sv§m néalezem ze dne 17. 3. 2010, sp. zn. 1. US 947 /09,
pfekonal i nazor Nejvyssiho spravniho soudu obsazeny v rozsudku ze dne 22. 10. 2009,
¢.j. 3 As 15/2009 - 64.

Zaroven vsak zdejsi soud nepostoupil véc podle ustanoveni § 17 odst. 1 s. f. s.
roz§ifenému senatu, nebot’ za dané situace nenasel k tomuto postupu divod. Pokud totiz
v posuzované véci dospél zdejsi soud k pravnimu nazoru, ktery se odchyluje od pravniho nazoru
uvedeného v jeho difvéjsim rozhodnuti, ale daivodem odchyleni se je jednozna¢né aplikovatelny
pravni nazor obsazeny v nilezu Ustavniho soudu, ktery se vyjadfoval ke skutkové a pravné
prakticky obdobné situaci, bylo by trvani na postoupeni véci rozsifenému senatu
podle ustanoveni § 17 odst. 1 s. . s. ryzim formalismem nenaplnujici ucel tohoto institutu, jimz je
zachovani jednoty rozhodovani Nejvysstho spravntho soudu v pfipadech neexistence
autotitativniho voditka v podobé nilezu Ustavniho soudu (stov. usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28.7.2009, ¢ j. 2 As 35/2008 - 50).

Pri aplikaci tohoto kritéria na nyni posuzovany piipad je nutné konstatovat, ze prekluzivni
subjektivni lhita pocala bézet jiz difve nez dne 9. 4. 2008 (kdy se stéZovatelka usnesla na tom,
ze zahgji s zalobkyni pfedmétné spravni fizeni). Z obsahu spravniho spisu vsak nevyplyva, kdy
pfesné se sté¢zovatelka dozvédéla o skutkovych okolnostech umoznujicich pfedbézné zhodnoceni
o protipravnosti urc¢itého chovani, tj. v posuzovaném piipadé kdy pracovnici stézovatelky shlédli
porad Myslenky zlocince vysilaného dne 26. 3. 2008 na programu Prima televize a vyhodnotili
jeho obsah za rozporny s ustanovenim § 32 odst. 1 pism. g) zdkona o provozovani rozhlasového
a televizniho vysflani. Tento ¢asovy okamzik musel v kontextu daného pfipadu nastat v obdobi
mezi odvysflanim daného pofadu a usnesenim se stézovatelky na zahdjeni pfedmétného
spravniho fizeni.

Prestoze Méstsky soud v Praze nespravné stanovil pocatek béhu prekluzivni subjektivni
lhaty,  Nejvyssi  spravni  soud  nepifistoupil  k zruSeni  pfedmétného  rozsudku,
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nebot’ i kdyby se Méstsky soud v Praze opétovné zabyval okamzikem pocatku bé¢hu prekluzivni
subjektivni lhaty, ktery musel dle nazoru zdejsiho soudu nastat dffve nez 9. 4. 2008, nemélo
by to vliv na posouzeni skutecnosti, ze v daném pifpadé doslo k zaniku odpovédnosti zalobkyné
za jiny spravni delikt. Nejvyssi spravni soud pouze v pifslusném sméru zkoriguje zavéry
vyslovené v rozsudku Méstského soudu v Praze (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 14. 9. 20009, ¢. . 8 Afs 15/2007 - 75).

Ackoli Méstsky soud v Praze odvijel pocatek béhu prekluzivni subjektivni lhity od data
9.4.2008, jsou jeho vysledné zavéry ohledné prekluze odpovédnosti zalobkyné spravné.
I kdyby prekluzivni subjektivni lhita pocala bézet dne 9. 4. 2008, nejpozdé¢ji by uplynula dne
9. 4. 2009. Nejpozdéji do dne 9. 4. 2009 proto stézovatelka musela rozhodnout o ulozeni pokuty
a rozhodnut{ pachateli protipravniho jednani dorucit (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnfho soudu
ze dne 30. 9. 2010, ¢.j. 7 As 61/2010 - 89).

Ve vztahu k prvnimu spravnimu rozhodnuti stézovatelky ze dne 18. 2. 2009,
¢.j. s0t/1769/09, byla roéni lhiata ve smyslu ustanoveni § 61 odst. 1 véta prvni zdkona
o provozovani rozhlasového a televizntho vysilani dodrzena (protoze ro¢ni lhiata uplynula
nejdfive dne 26. 3. 2009; t. rok po odvysilani pofadu Myslenky zlocince dne 26. 3. 2008),
nebot’ toto rozhodnuti bylo Zalobkyni doruceno dne 16. 3. 2009. V pofadi druhé rozhodnuti
zalované ze dne 20. 10. 2009, ¢. . sot/7157/09 (dorucené zalobkyni téhoz dne), vsak bylo vydino
evidentné po uplynut této lhuty.

Dovolava-li se stézovatelka ustanoveni § 41 s. f. s, nenf tato argumentace spravna.
Podle ustanoveni § 41 s. £ s. se sice lhuty pro zanik odpovédnosti za spravni delikt stavi,
ale logickou podminkou pro to, aby se urcita lhita podle pfedmétného ustanoveni stavéla,
je skutecnost, ze lhita v dobé fizeni pfed spravnimi soudy jesté bézela. Jak vdak vyplyva z vyse
uvedeného popisu piipadu, subjektivni lhata pro zanik odpovédnosti podle ustanoveni § 61
odst. 1 véta prvni zdkona o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani ubé¢hla nejpozdéji
dne 9. 4. 2009, pficemz soudni fizeni pfed Méstskym soudem v Praze pod sp. zn. 8 Ca 105/2009
probihalo ve smyslu ustanoveni § 32 s. f. s. az od jeho zahajeni dne 17. 4. 2009.

Ustanoveni § 41 s. f. s. upravujici staveni lhut pro zanik odpovédnosti za spravni delikt
tak dopada pouze na dobu, po kterou probiha piislusné soudni fizeni podle s. f. s.
(stov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2008, ¢. j. 8 Afs 162/2006 - 36), nikoli
na dobu od doruceni napadeného spravniho rozhodnuti dot¢enému ucastnikovi fizeni do podani
piislusné zaloby.

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze v obdobi od 16. 3. 2009 nejpozdéji do 9. 4. 2009
bézela subjektivn{ lhata pro zanik odpovédnosti za jiny spravni delikt, a tato subjektivni lhuta
nejpozdéii dne 9. 4. 2009 marné ubéhla, nebot’ piislusna zaloba byla podana az dne 17. 4. 2009.
Zrudil-li nasledné za této situace meéstsky soud v pofadi prvni rozhodnuti stézovatelky
(rozhodnuti ze dne 18. 2. 2009, ¢. j. sot/1769/09), ubéhla v mezidobi subjektivni lhuta pro zanik
odpovédnosti za jiny spravn{ delikt a stézovatelka proto nemohla vydat rozhodnuti ze dne
20. 10. 2009, ¢. j. sot/7157 /09.

Neni proto naplnén stézovatelkou uplatnény kasacni davod podle ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) s. f.s.

Ze shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1
in fine s. f. s.).
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Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 véta prvni ve spojent
s ustanovenim § 120 s. f.s, podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pfed soudem, které divodné
vynalozl proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Vzhledem k tomu, Ze sté¢zovatelka neméla
ve véci uspéch, nemé pravo na nihradu nakladt. Zalobkyné zastoupeni advokitkou méla v fizeni
plny uspéch, a proto ma pravo na nahradu naklada, které ji vznikly. Naklady spocivaji v odméné
za jeden ukon pravni sluzby ve vysi 2100 K¢ (vyjadfeni ke kasacni stiznosti) podle ustanoveni § 7
a §9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tatif, ve znéni
pozdéjsich prfedpisu (dale jen ,advokatni tarif), a ndhradé hotovych vydaja ve vysi 300 K¢
podle ustanoveni § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Protoze advokatka je platcem dané z pfidané
hodnoty, zvysuje se jeji odména o castku odpovidajici této dani, kterou je povinna odvést
podle zdkona ¢ 235/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, §. o 480 K¢ Nejvyssi spraval soud
proto rozhodl, ze stézovatelka je povinna zaplatit zalobkyni nahradu nakladu fizeni v celkové vysi
2880 K¢. K zaplaceni této castky pak Nejvyssi spravn{ soud stanovil pfiméfenou lhatu.

Pouceni: Proti tomuto rozsudkunejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 27. ¢ervence 2011

JUDr. Milada Tomkova
pfedsedkyné senatu





