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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové asoudct JUDr. Marie Turkové, JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Petra Prachy
a JUDr. Jaroslava Vlasdina v pravni véci zalobce: O. N., zast. Mgr. Alexandrem Janem
Vaskevicem, advokatem, se sidlem Frantiskanskd 120/7, Plzen, proti Zzalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Ostravé ze dne 28. 2. 2011, ¢. j. 63 Az 51/2009 — 23,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepifijatelnost.
II1. Zadny z ucastniki nem 4 pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 28. 2. 2011, ¢ j. 63 Az 51/2009 — 23,
zamitl zalobu Zalobce proti rozhodnuti zalovaného ¢. j. OAM-551/VL-18-08-2009, ze dne
7.10.2009 a rozhodl dale, ze Zzadny z ucastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Prezkoumavanym rozhodnutim zalovany zamitl zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany
jako zjevné nedtivodnou podle § 16 odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné
zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zakon
o azylu®), nebot’ skutecnosti uvadéné zalobcem (snaha vyhnout se ekonomickym potizim
na Ukrajiné a legalizace pobytu v Ceské republice) nelze davodim pro udélen azylu podadit.

Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale téZ ,,stézovatel”) vcas kasacni stiznost.

Po konstatovani pifipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud
ve smyslu ustanoveni § 104a zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravai (dile jen ,,s.f.s.”
zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné pfesahuje vlastni zdjmy
st¢zovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoveni kasacni
stiznost odmitnuta jako nepfijatelna.

S ohledem na ochranu vefejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob
je vhodné pfipomenout, ze stézovateli byla soudni ochrana jiz jednou poskytnuta individualnim
projednanim jeho véci na urovni krajského soudu, a to v plné jurisdikci. Dalsi procesni postup
v ramci spravniho soudnictvi nezvySuje automaticky miru pravni ochrany stézovatele,
a je podminén jiz zminénym pfesahem vlastnich zajmu stézovatele.
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Zakonny pojem ,,pfesah vlastnich zajmu stézovatele, ktery je podminkou pfijatelnosti
kasacni stiznosti, pfedstavuje typicky neurcity pravni pojem. Do soudnfho fadu spravniho
byl zaveden novelou ¢. 350/2005 Sb. s uacinnosti ke dni 13. 10. 2005. Jeho vyklad,
ktery demonstrativnim  vyctem stanovil typicka kriteria nepfijatelnosti, byl proveden
napt. usnesenim Nejvysstho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 — 39,
publikovanym ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu pod ¢ 933/2000,
www.nssoud.cz.

Nejvyssi spravni soud v citovaném rozhodnuti shledal, Ze o pifijatelnou kasacni stiznost
se muze typicky, nikoliv vSak vyluéné, jednat v nasledujicich piipadech: 1) Kasacni stiznost
se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné feSeny judikaturou
Nejvysstho spravniho soudu; 2) Kasacéni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni
judikaturou feSeny rozdilné. Rozdilnost v judikatufe pfitom muze vyvstat na arovni krajskych
soudd 1 v ramci Nejvyssitho spravniho soudu; 3) Kasacni stiznost bude pfijatelna pro potiebu
ucinit tzv. judikatorni odklon. To znamena, ze Nejvyssi spravni soud ve vyjimecnych
a oduvodnénych piipadech sezna, Ze je namisté zménit vyklad urcité pravni otazky, feSené dosud
spravnimi soudy jednotné; 4) Dalsi pfipad pfijatelnosti kasa¢ni stiznosti bude dan tehdy,
pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni,
které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni sté¢zovatele. O zasadni pravni pochybeni
se v konkrétnim pfipadé muze jednat pfedevsim tehdy, pokud: a) Krajsky soud
ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu a nelze navic vyloucit,
ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet 1 v budoucnu; b) Krajsky soud v jednotlivém
piipad¢ hrubé pochybil pfi vykladu hmotného ¢i procesniho prava. Zde je vsak tfeba zduraznit,
ze Nejvyssi spravni soud neni v ramci této kategorie pfijatelnosti povolan pfezkoumavat
jakékoliv pochybeni  krajského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity,
o némz se lze divodné domnivat, ze kdyby k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu
by bylo odli$né. Nevyrazna pochybeni pfedevsim procesniho charakteru proto zpravidla nebudou
dosahovat takové intenzity, aby zpusobila pfijatelnost nasledné kasa¢ni stiznosti.

Prijatelnost kasacni stiznosti je tfeba odliSovat od pfipustnosti kasacni stiznosti na strané
jedné a davodnosti na strané druhé. Piipustnost (¢i spise absence nékterého z duvodua
nepifpustnosti) kasa¢ni stiznosti je dana splnénim zakonnych procesnich predpoklada,
jako je vcasné podani kasacni stiznosti (§ 106 odst. 2 s. f. s.), fadné zastoupeni (§ 105 odst. 2
s. . s.), absence dalsich zdkonnych duvodu nepfipustnosti (§ 104 s. f. s.), apod. Davodnost
kasacni stiznosti na strané druhé je otazkou vécného posouzeni kasacnich davodi stézovatelem
uvadénych (§ 103 odst. 1 s. f. s.).

Pokud kasacni stiznost spliuje zakonné podminky procesni ptipustnosti, pak je zkouman
pfesah vlastnich zajmu stézovatele, tedy jeji pfijatelnost. Jinymi slovy, pfichazi-li stézovatel
s namitkami, o nichz se Nejvy$si spravni soud vyslovil jiz dffve a své rozhodnuti zvefejnil,
neni nutné ani efektivni, aby v obdobné véci znovu jednal arozhodoval, kdyz vysledkem
by nepochybné byl stejny zavér. Teprve je-li kasacni stiznost pfipustna i pfijatelna, Nejvyssi
spravni soud posoudi jeji davodnost.

Z vyse uvedeného plyne, ze v zajmu stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti ve vécech
azylu neni jenom splnit podminky pifipustnosti kasacni stiznosti a svoji stiznost opfit
o n¢ktery z davodu kasacni stiznosti stanoveny § 103 odst. 1 s. f. s. Zajmem stézovatele
je rovnéz uvést, v cem spatfuje pfesah svych vlastnich zajma, a 2z jakého duavodu

by tedy mél Nejvyssi spravni soud pfedlozenou kasacni stiznost vécné projednat.
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Zde je nutné uvést, ze stézovatel zadné duvody pfijatelnosti kasacni stiznosti netvrdil
a Nejvyssi spravni soud se mohl otazkou piijatelnosti jeho kasacni stiznosti zabyvat
pouze v obecné roviné za pouziti shora nastinénych kriterif.

Stézovatel v kasacn{ stiznosti namitd davody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d)
s. . s. Nespravné pravni posouzeni véci krajskym soudem spatfuje v tom, ze krajsky soud, stejné
jako Zalovany, nespravnym zpusobem posoudil pravni otazku, zda je mozno na piipad
stézovatele vztahnout ustanoveni § 16 odst. 1 pism. f) zakona o azylu (zjevné nedtvodna zadost).
Konstatoval, ze se v zemi puvodu dostal do financnich potizi a nebyl schopen zajistit legalnim
zpusobem prostiedky pro svou obzivu. Pokud Zadal o zajisténi zaméstnani ¢i socialnich davek,
byl statnimi organy odmitnut a nezbylo mu tak, ne vycestovat ze zemé. V Ceské republice
pobyva jiz od roku 2005 a je zde plné integrovan. S ohledem na spravni rozhodnuti stézovateli
nezbylo nez pozadat o mezinarodni ochranu, nebot’ v zemi puvodu nema zajisténo zadné bydleni
ani zaméstnan{ a situace v zemi pavodu se za dobu, co je v Ceské republice nezménila a pokud,
tak k horsimu. S ohledem na shora uvedené sté¢zovatel vyjadfil presvédceni, ze je v jeho pfipadé
dan davod k udéleni mezinirodni ochrany podle § 12 pism. b) zikona ¢. 325/1999 Sb.,
nebot’ patfi do socidlni skupiny nezaméstnanych, ktefi nemaji zadné hmotné zabezpeceni,
a domovsky stat tuto situaci toleruje, resp. podporuje. V této souvislosti sté¢zovatel upozornil
na ¢l. 65 Metodologické pfirucky procedur a kritérif pro pfiznani postaveni uprchlika.

Duvod k podani kasacni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. spatfuje
st¢zovatel v tom, ze zalovany nedostatecnym zpusobem provedl dokazovani a na zakladé
takto zjisténého skutkového stavu nebylo mozné ve spravnim fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany spravedlivé rozhodnout. Zalovany nerespektoval, Ze stézovatel ma v postaveni ucastnika
fizeni o udéleni mezinarodni ochrany jen velmi omezené moznosti pro zajisténi dukaza
o perzekuci v domovské zemi, coz krajsky soud ponechal zcela bez povsSimnuti. Stézovatel
jiz Sestym rokem pobyva v Ceské republice a jen stézi muze dolozit, ze ukrajinské fady situaci
nezaméstnanych nefesi, ale naopak ji vytvateji ¢i udrzuji za ucelem ziskani korupéniho potencialu.
Stézovatel krajskému soudu vytykal, ze v oduvodnéni napadeného rozsudku neuvedl Zzadné
dukazy, které by jakymkoliv zptasobem monitorovaly situaci na Ukrajiné. Tvrzeni,
ze by zjist'ovani situace a stavu ochrany lidskych prav v zemi ptavodu stézovatele byla pouze
mechanickou operaci je projevem pausalizace rozhodovani krajského soudu, ktera je nepiipustna,
nebot’ soud ma podle § 77 odst. 2 s. f. s. povinnost hodnotit provedené dukazy jednotlivé
v jejich souhrnu s dikazy provedenymi pfed spravnim organem a ve svém rozhodnuti vyjde
ze skutkového a pravniho stavu takto zjisténého. Podle nazoru stézovatele krajsky soud skutkovy
stav nezjistil, resp. zjistil jej neuplné.

Dutvod kasacni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., spatfuje stézovatel
v tom, ze krajsky soud nespravnym zptasobem posoudil pravni otazku, zda spravni fizeni netrpélo
procesni vadou. Vyjadfil pfesvédcent, ze zalovany se poruseni spravniho fadu dopustil minimalné
tim, ze nedostatecnym zpusobem provedl dokazovani ve véci. Podle stézovatele neodpovida
rozhodnuti zalovaného ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho fadu, nebot’ je nedostatecné a fizeni
pfed Zzalovanym tak trpi vadou, kterou nelze odstranit.

Stézovatel rovnéz namita nepodlozenost zavéru zalovaného i krajského soudu, ze neuvedl
zadné skutecnosti, ze kterych by bylo mozno dovodit, Ze byl ve své vlasti pronasledovan
za uplatiovani politickych prav a svobod a neuvedl v pfipadé navratu do vlasti zadnou konkrétni
obavu, kterou by bylo mozno povazovat za oduvodnény strach z pronasledovani jeho osoby
z divodu rasy, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urc¢ité socialni skupiné nebo zastavani
urcitych politickych nazord a zZe skutecnosti jim uvadéné nelze povazovat za strach
z pronasledovani ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu.
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Stézovatel dale nesouhlasi se zptsobem, jakym se krajsky soud vyporadal s tvrzenim
zalovaného o neexistenci podminek pro udéleni doplnkové ochrany podle § 14a odst. 2 zakona
o azylu. Podle stézovatele krajsky soud zcela pfehlizi situaci na strané stézovatele, ktery svuj
navrat do zem¢ puvodu nepovazuje vzhledem k chybéjici ochrané ze strany policie za bezpecny.
Pfi vycestovani zpét na Ukrajinu hrozi stézovateli nebezpeci muceni, nelidského a ponizujiciho
zachazeni. Pfi zjisténi statnich organu, Ze v Ceské republice pozadal o azyl, bude podroben
persekuci, resp. administrativni Sikané ze strany policie a dal$ich statnich organda.
V této souvislosti stézovatel poukazal na skutecnost, ze zalovany ani krajsky soud si zadnym
zpusobem neovéfili jaka situace je nyni na Ukrajiné a zda jsou jim tvrzené hrozby realné.
Stézovatel se proto domniva, ze spliuje zakonné podminky pro pfiznani doplikové ochrany
podle § 14a odst. 2 zakona o azylu. Zavérem stézovatel pozadal o pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti.

S ohledem na shora uvedené stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
Krajského soudu v Ostravé ze dne 28. 2. 2011, ¢. j. 63 Az 51/2009 — 23, zrusil a véc tomuto
soudu vratil k dal§imu fizeni.

V Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany stézovatel uvedl, Zze o udéleni azylu zada,
nebot’ chce v Ceské republice zustat se svou rodinou a nema, kam by se na Ukrajinu vratil.

Krajsky soud shodné s Zalovanym shledal, ze duvody uvadéné stézovatelem nelze
podradit pod nékterou z forem mezinarodni ochrany podle § 12 a § 14a zdkona o azylu.
Konstatoval, ze obavy zalobce z ekonomickych problému v zemi puvodu nejsou duvodem
pro udéleni mezinarodni ochrany. V této souvislosti krajsky soud poukazal na rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 8. 2007, ¢. j. 5 Azs 15/2007 — 79, a ze dne 30. 10. 2003,
¢.j. 3 Azs 20/2003 — 43, které se vyjadiuji k ekonomickym problémim zadateldm o azyl v zemi
puvodu. Sam stézovatel pfitom pfi pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uvedl,
ze nem¢l se statnimi organy Ukrajiny zadné problémy.

Krajsky soud neshledal splnéni podminek pro udéleni doplnkové ochrany podle § 14a
zakona o azylu, nebot’ v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebylo zjisténo, ze by stézovateli
v piipadé vraceni na Ukrajinu hrozilo skute¢né nebezpedi vazné Gjmy, jak stanovi § 14a odst. 2
zakona o azylu. Vycestovani sté¢zovatele neni ani v rozporu s mezinarodnimi zavazky ceské
republiky.

Namitku stézovatele tykajici se porusovani jeho lidskych prav vyjadfenych v ¢l. 11 odst. 1
Mezinarodniho paktu o socialnich, hospodatskych a kulturnich pravech a toho, ze zalovany
vibec nezkoumal schopnost statu jeho pivodu mu pifistup k témto pravim zajistit, krajsky soud
oznacil z pohledu tvrzeni stézovatele pfed zalovanym jako neduvodnou. Zjistovani situace
a stavu ochrany lidskych prav v zemi puvodu stézovatele by za této situace bylo podle krajského
soudu pouze mechanickou operaci nevztahujici se k Zadnym konkrétnim tvrzenim sté¢zovatele.

K tvrzeni stézovatele, Zze se zalovany nezabyval moznosti existence socialni skupiny
ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu krajsky soud pfedevsim uvedl, Ze za socialni skupinu
ve smyslu zakona o azylu nemuize byt povazovana skupina lidi, ktera ma ekonomické problémy,
¢i problémy se zajisténim bydlen.

K namitkam stézovatele ohledné¢ pochybeni Zzalovaného v prubc¢hu spravniho fizeni
krajsky soud uvedl, Ze stézovatel mél moznost pfed vydanim rozhodnuti spravniho organu
na zavér pohovoru sva tvrzen{ doplnit. Pohovor byl veden za Gcasti tlumocnice z jazyka ruského.
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Zalovany vychazel p#i vydani rozhodnuti z Gdaji, které mu stéZovatel sdélil, a proto nebyl davod,
aby provadél dal§i dokazovani. Stézovatel ostatné zadné dukazni navrhy nemél. Krajsky soud
shledal, Ze rozhodnuti Zzalovaného ma nalezitosti rozhodnuti stanovené v § 68 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fid. Z odivodnéni rozhodnuti vyplyva, které skutecnost
byly podkladem rozhodnuti, jakymi tvahami byl Zalovany veden pfi hodnoceni dukazu
a pfi pouziti pravnich pfedpist na zakladé kterych rozhodoval.

Krajsky soud uzaviel, ze zalovany mél k dispozici dostatecné podklady pro posouzeni
divodnosti ¢ nedéivodnosti zadosti Zalobce o udéleni mezindrodni ochrany v Ceské republice.
Stézovatel ostatné ani netvrdil, Ze mu v zemi ptvodu hrozi pronasledovani z azylové relevantnich
davodu a byly tak dany davody k aplikaci § 16 odst. 1 pism. f) zakona o azylu.

Namitky stézovatele uvadéné v kasacni stiznosti povazuje 1 Nejvyssi spravn{ soud
za nedivodné, a to jak sohledem na obsah spisu a snim spojena skutkova zjisténi,
tak i s ohledem na obsah odivodnéni rozhodnuti Zalovaného spravniho organu i krajského
soudu, kde se oba tyto organy s relevantnimi skute¢nostmi vypofadaly.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nespravného pravniho posouzeni
st¢zovatelem uvadénych duvodu pro udéleni mezinarodni ochrany [divod kasacni stiznosti
podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.]. Shledal, ze stézovatelem uvadéné problémy v zemi pavodu
jsou vyhradné ekonomického charakteru. K ekonomickym problémim Zadatele o azyl
lze poukazat (stejné jako to wucinil krajsky soud) na rozsudek ze dne 30. 10. 2003,
C.j. 3 Azs 20/2003 - 43, v kterém Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,,nespokojenost s ekonomickon
sitnaci Fadatele o mezindrodni ochranu, $e ve viasti nemél dostatek finaninich prostiedki, nemobl sebnat prdc,
subjektivni pocit nespokojenosti se statnim regimen, byt realné podlogeny s hospoddrskon situact, nezakldidd
sdm o sobé strach 3 prondsledovini ve smysiu § 12 dkona o agylu a tento pocit neni také jesté politickym
presvédienim. “ Nejvyssi spravni soud tak dospél k zavéru, ze stiznostni namitky ohledné mozné
ujmy zpusobené horsi ekonomickou situaci v zemi puvodu jsou z hlediska azylové relevantnich
davodu neopodstatnéné.

K tvrzen{ stézovatele, ze patfi do socialni skupiny nezaméstnanych, ktefi nemaji zadné
hmotné zabezpeceni, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze takovouto skupinu lidi za socialni
skupinu ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu oznacit nelze. Poukazat lze v této souvislosti
na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 25.11.2003, sp.zn. 2 Azs 40/2003,
podle kterého: ,,Socidlni skupina ve smyslu zakona o agylu je spolecensky iitvar, jeng je urcitelny natolik
presné, aby byl wviibec piisobily k prondsledovani. Prislusnost k socidlni skupiné je totig nutno vnimat
Jako moznost, na jejim# zakladé mize CR poskytnont ochranu i 3 jinyeh ditvodsi motivujicich % prondsledovini,
ne 3 divodu rasy, naboZenstvi, ndarodnosti (i politického presvédient. Takovymi divody jsou typicky prislusnost
k sexudlnim mensindm, skupindm spojenym presvédcenim nendbogenské a nepolitické povahy a jinym skupindm,
Jevicim nak prisobily k prondsledovini, jens nemusel byt zakonoddrei v dobé piijimani akona o azylu vibec
gnam.“ O zadnou z vyjmenovanych ,,piislusnosti” vSak u stézovatele nejde; sté¢zovatel to ostatné
ani netvrdi.

Pojem socialni skupiny byl vymezen rovnéz v rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 26. 8. 2004, ¢. j. 5 Azs 187/2004 - 49 (publikovin pod ¢. 401/2004 Sb. NSS) ¢i v rozsudku
ze dne 19. 5. 2004, ¢. j. 5 Azs 63/2004 — 60 (publikovan pod. ¢. 364/2004 Sb. NSS)
nebo v rozsudku ze dne 14. 1. 2004, ¢. j. 2 Azs 69/2003 - 48, www.nssoud.cz.

K namitce nedostatecné provedeného dokazovani v fizeni pfed spravnim organem
a nasledn¢ 1 krajskym soudem [divod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.]
Nejvyssi spravni soud odkazuje na svij rozsudek ze dne 20. 11. 2003, ¢. j. 2 Azs 27/2003 - 59,
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publikovany pod ¢. 181/2004 Sb. NSS, podle néhoz ,,spravni organ md povinnost 3jistovat skutecnosti
rozhodné pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12 cit. gdkona jen tehdy, jestlige fadatel o ndéleni azylu alespor
tordi, Fe existuji divody v tomto ustanoveni nvedené, pripadné neuvddi jen diivody ekonomické. 1 opacném
Pripadé Zddost jako jevné nediivodnou amitne. Obdobné lze konstatovat, ze ,,[plokud stéZovatel
v priibéhu spravniho 1izent (...) nenvddel jiné ne ekonomické divody, nelze potom Zalovanémn, ndsledné poté
7 sondn vytjkat, Ze nevybledival divody jiné* (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
25.10. 2004, ¢. j. 5 Azs 162/2004 — 42, www.nssoud.cz). Zminit lze rovnéz rozsudek zdejsiho
soudu ze dne 17. 6. 2004, ¢. j. 3 Azs 23/2004 - 63, www.nssoud.cz, podle néhoz ,je fo privé
stéZovatel, kdo v agylovém 1izeni uriuje a svymi torzenimi vymezuje smeér dalsiho postupn spravniho organu
rozhodujiciho o jeho Zddosti o udéleni azgylu tim, e pravdivé vylici viechny divody, které ho vedly k opusténi gemé
privodn, a jen na stéZovateli je, jaké divody v Zadosti a ndsledném pobovorn uvede. Jen divody stéovatelem
uvedenymii je pak spravni organ povinen se abyvat, nebot’ by bylo zcela proti smysin a dicelu azylového 1izent,
aby spravni organ, potagmo soud, posuzoval divody jiné, stéZovatelemr nesdélené, zvlasté kdyg spravni orgdn
dal stéZovateli dostateinon mognost nvést vsechny dileZité skutecnosti na podporn stéZovatelem podané Zddosti
0 udélent azyln.

V této souvislosti lze zminit rovnéz judikaturu zdejstho soudu tykajici se zjevné
nediavodnych zadosti o mezinarodni ochranu podle § 16 zakona o azylu. Z této judikatury
vyplyva, ze zadost o mezinarodni ochranu nelze zamitnont jako zjevné nedivodnon podle § 16,
ani by se spravni organ v odiivodnéni svého rozhodnuti vyporddal s tim, proc je tato Zddost evné nedsivodnd
Jak 3 blediska azyln podle § 12, tak 3 blediska doplikové ochrany podle § 14a zdkona o azylu
(srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 15. 8. 2008, ¢. j. 5 Azs 24/2008 - 48,
publikovany pod ¢. 1742/2008 Sb. NSS). Na citovany rozsudek navazal Nejvyssi spravni soud
rovnéz v rozsudku ze dne 11. 2. 2009, ¢. j. 1 Azs 107/2008 - 78, podle n¢hoz spravai organ
postupujici podle § 16 zakona o azylu ma povinnost ,své¢ rozhodnuti divednit ve vitabn k obéma
Sformdm ochrany: zatimeo viak odrivodnéni ve vtahu k nendéleni azgylu postrida smysl tam, kde nejson Zddné
azylové relevantni divody tvrzeny, s otazkon doplikové ochrany mid spravni organ povinnost se vyporddat
v3dy a sam 3 diredni povinnosti jistit (Je prav o emi pivodu a jemu dostupnych databazi), da skuteiné
Zadateli nebrozi zdvagna djma v pripadé navratu do zemé prvodn. Ze dsady non-refonlement totiz vyplyvd
primdrni povinnost stitu nevystavit Zadatele redlné hrogbé gavagné fjmy, pricems k této povinnosti se musi vazat
7 povinnost statu jistit si prisiusné skutecnosti, které k aplikaci této dsady nutné vedou. K zajisténi dsady
non-refoulement tedy musi spravni organ vyvinout primérenou aktivitn i 3 moci itedni. Rogsah vybledavaci
aktivity piitom bude dian povahon vagné sijmy, jez by mobla Zadateli o mezindgrodni ochranu v pripadé navraceni
do gemé privodu hrozgit.“ 7. uvedené judikatury zdejstho soudu je zfejmé, ze postupoval-li spravni
organ podle § 16 zakona o azylu, byl povinen fadné oduavodnit, pro¢ je Zzadost o mezinarodni
ochranu zjevné neduvodna jak zhlediska azylu, tak zhlediska doplakové ochrany.
To v posuzovaném pifpadé¢ spravni organ ucinil a krajsky soud jeho zavéry aproboval.

K namitce, ze si zalovany neobstaral potfebné informace o situaci v zemi puvodu
stézovatele, Nejvyssi spravni soud dale pfipomina, ze zadatel o mezinarodni ochranu
musi v zadosti  uvést skutecnosti, znichz dovozuje, ze se mnachazi v postaveni,
pro néz mu svéddi néktery z divodi pro jeji udéleni (srov. napf. rozsudek ze dne 27. 3. 2008,
C.j. 4 Azs 103/2007 - 63, www.nssoud.cz), a musi rovnéz unést dikazni bfemeno stran divodd,
které se tykaji vylucné jeho osoby (srov. napf. rozsudek ze dne 29. 5. 2009,
& j. 4 Azs 83/2008 - 69, www.nssoud.cz). Zalovany pak logicky pfi posouzeni zadosti véetné
pfipadného zjisStovani obecné situace vzemi puvodu zadatele vychazi zjim uvedenych
skute¢nosti a davodia. V dané véci vsak stézovatel, jak jiz bylo uvedeno vyse, odtvodnil
svou zadost ekonomickymi problémy, které navic nesouvisely s zadnym z davodu pro udéleni
kterékoliv z forem mezinarodni ochrany. Zalovan;’z proto nepochybil, kdyz nezjist'oval
podrobnosti o soucasné situaci na Ukrajiné, nebot’ by takovy postup byl nadbytecnym.
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Povinnost spravniho organu zjistit uplné¢ a pfesné skutecny stav véci je limitovana
tvrzenimi zadatele o azyl, coz Nejvyssi spravni soud vyjadfil napf. ve svém rozsudku ze dne
26.2.2004, ¢.j. 5 Azs 50/2003 - 47, www.nssoud.cz. K tomu Nejvyssi spravni soud dodava,
ze zadost stézovatele o udéleni azylu byla zamitnuta jako zjevné neduvodna podle § 16 odst. 1
pism. f) zakona o azylu. Sté¢zovatel v prabchu spravniho fizeni uvedl, Ze ve vlasti ma ekonomické
problémy a chce it s rodinou v Ceské republice. Jiné davody stézovatel v #izeni pred Zalovanym
ani pfed soudem netvrdil. V rozsudku ze dne 18.12.2003, ¢. j. 5 Azs 24/2003 - 42,
www.nssoud.cz, pak Nejvyssi spravni soud vyslovil, Ze spravni organ neni povinen hodnotit
jiné skutecnosti nez ty, které zadatel o azyl uvedl jako duvody, pro které o azyl zada. Uvedl-li
v fizeni pfed spravnim organem pouze divody ekonomické, nemize ucinné v fizeni o kasacni
stiznosti namitat [§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.], ze spravni organ nezjistil pfesné a uplné skutkovy
stav, kdyz nezjist’oval duvody jiné, zadatelem v fizeni pfed spravnim organem neuvadéné.

Poukazat lze rovnéz na rozsudek ze dne 20.11. 2003, ¢. j. 2 Azs 27/2003 - 59,
ve kterém Nejvyssi spravni soud vyslovil, Ze ,,sprdavni organ ma povinnost 2jistovat skutetnosti roghodné
pro udéleni azylu podle § 12 zdikona & 325/1999 Sb., o azylu, jen tehdy, jestlige Zadatel o udéleni azylu
alespoii tordi, e excistuji diivody v tomto ustanoveni nvedené. V" opacném pripadé Fddost jako Zjevné nedsivodnon
podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) [nyni se jedna o § 16 odst. 1 pism. f) zakona o azylu]
téhog zdkona zamitne. Nedojde-li & zamitnuti Zddosti ve lhité 30 dnii od zahdjeni spravnibo 1izeni,
vydd spravni orgdan negativni rozhodnuti dle § 12 citovaného zdkona; to vsak nexnamend, $e by spravnimu
orgdnu za této sitnace vinikla povinnost domyslet pravné relevantni divody pro udéleni azyln Fadatelem
neuplatnéné a (init posléze k témto divodim prislusnd skutkova zjisténi. Povinnost Zjistit skutecny stav
véci dle ustanoveni § 32 spr. #. mad spravni organ pouze v rozsabu divods, které Zadatel v pribéhu spravnibo
rizent nved..

K nesouhlasu stézovatele se zpusobem, jakym se krajsky soud vypofadal s tvrzenim
zalovaného o neexistenci podminek pro udéleni doplnkové ochrany podle § 14a odst. 2 zakona
o azylu a k pfesvédceni stézovatele, ze spliuje zakonné podminky pro pfiznani doplikové
ochrany podle § 14a odst. 2 zakona o azylu, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze stézovatel v prub¢hu
spravniho fizeni neuvedl Zadné azylové relevantni divody, ani divody pro udéleni doplikové
ochrany (podle dfivejsi pravni upravy pro vztazeni pfekazek vycestovani). Podobny nedostatek
tvrzeni byl jiz mnohokrat pfedmétem posuzovani Nejvyssiho spravniho soudu, napt. v rozsudku
ze dne 16. 5. 2004, ¢.j. 1 Azs 45/2004 - 47, www.nssoud.cz, nebo v rozsudku ze dne 26. 2. 2004,
C.j. 5Azs 50/2003 - 47, www.nssoud.cz, ¢ v rozsudku ze dne 18. 12. 2003,
C.j. 5 Azs 22/2003 - 41, www.nssoud.cz. Pfestoze zminéné judikaty se vztahuji k dfivéjsi pravni
upravé prekazek vycestovani, nenf duvodu aplikaci zavéra této judikatury odmitat, nebot’ difvéjsi
pravni dprava pfekazek vycestovani a nynéjsi pravni uprava doplikové ochrany jsou ve své
podstat¢ shodné (viz rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 11. 2. 2009,
¢.j. 1 Azs 114/2009 — 78, www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud ma tedy za to, ze zalovany spravn{ organ i krajsky soud se otazkou
dopliikové ochrany zabyvaly a podle nazoru Nejvyssiho spravnitho soudu také dostatecné
vypofadaly, kdyz posoudily avyhodnotily, Ze st¢zovatel v prabé¢hu fizeni neuvedl zadné
skutecnosti, které by opodstatiiovaly udéleni této formy mezinarodni ochrany.

Tvrzenim sté¢zovatele v kasacni stiznosti ohledné dopliikové ochrany podle § 14a zdkona
o azylu v kasacni stiznosti proto nelze pfisvédcit, jelikoz stézovateli v pifipadé jeho navratu
na Ukrajinu zjevné nehrozi nebezpeci vazné ujmy, tak jak je vymezena v § 14a odst. 2 zakona
o azylu, tj. mucent, nelidské ¢i ponizujici zachazeni ani trest.
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Z vyse uvedeného je zfejmé, ze ustalena a vnitiné jednotna judikatura Nejvysstho
spravniho soudu poskytuje dostatecnou odpovéd na vsechny pfipustné namitky podavané
v kasacn{ stiznosti. Za situace, kdy stézovatel sam zadné duvody pfijatelnosti kasacni stiznosti
netvrdil, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
nepfesahuje vlastn{ zajmy stézovatele.

Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost nepfijatelnou, proto ji podle ustanoveni
§ 104a s. f. s. odmitl.

Stézovatel rovnéz pozadal o pfiznani odkladného tcinku kasacni stiznosti. V' situaci,
kdy byla kasacni stiznost odmitnuta, se Nejvyssi spravni soud timto navrhem jiz nezabyval,
nehled¢ na to, ze odkladny ucinek nastava podanim kasacni stiznosti proti rozhodnut{ krajského
soudu o zalobé proti rozhodnuti ministerstva ve véci mezinarodni ochrany pfimo ze zakona
- § 32 odst. 5 zakona o azylu.

O nahradé nakladu fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem bylo za pouziti ustanoveni
§60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 téhoz zakona rozhodnuto tak,

ze zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti, nebot’” kasacni
stiznost byla odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 5. srpna 2011

JUDr. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu





