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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Jittho Pally v pravni véci zalobee: J. P., proti
zalovanému: Krajsky ufad StfedoCeského kraje, se sidlem Zborovska 11, Praha 5, o kasac¢ni
stiznosti zalobce proti usnesenf Méstského soudu v Praze ze dne 21. 10. 2010, ¢. j. 8 Ca 34/2010
- 43 (na stejnopisech uvedeno ¢. j. 8 A 34/2010 - 43), a o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni
Krajského soudu v Praze ze dne 11. 5. 2010, ¢.j. 44 A8 /2010 - 18,

takto:

L Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 21. 10. 2010, ¢ j. 8 Ca 34/2010 - 43,
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalsimu fizeni.

II. Kasa¢ni stiznost proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 11. 5. 2010,
C.j.-44A8/2010-18, se odmita.

III.  Zadny z Géastniki nem 4 pravo na nahradu nikladd fizeni o kasaénf stiznosti,
Odivodnéni:

Zalovany rozhodnutim ze dne 15. 12. 2009, ¢. j. 183461/2009/KUSK, zamitl odvolani
zalobce a potvrdil usneseni Magistraitu mésta Kladna ze dne 21. 10. 2009, ¢. j. P 152/08/Drx,
kterym bylo zalobci podle § 38 odst. 5 zakona ¢ 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
ptedpist, odepfeno nahlédnout do spisu sp. zn. P 152/08/Dr v pfestupkové véci M. V.

Zalobu proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce u Krajského soudu v Praze, kde ji byla
pfidélena spisova znacka 44 A 8/2010. Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 2. 2. 2010,
¢.j. 44 A 8/2010 - 3, postoupil véc Méstskému soudu v Praze jako soudu mistné ptislusnému
a po pravni moci usneseni spis dne 9. 2. 2010 tomuto soudu odeslal.

Dne 10. 2. 2010 byla Krajskému soudu v Praze dorucena kasa¢ni stiznost zalobce proti
usneseni o postoupeni véci.
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Méstsky soud v Praze obdrzel spis dne 11. 2. 2010 a pfidélil mu spisovou znacku
8 A 34/2010. Nasledn¢ zalobce poucil o slozeni senitu a vyzval k pfedlozeni napadeného
spravniho rozhodnuti. Usnesenim ze dne 15. 3. 2010, ¢ j. 8 A 34/2010 - 7, Méstsky soud v Praze
zalobce vyzval k zaplaceni soudniho poplatku za zalobu ve vysi 2000 K¢ ve lhuté deseti dna
od doruceni usneseni a poucil jej, Zze nebude-li soudni poplatek ve stanovené lhuté zaplacen, bude
fizeni pfed soudem zastaveno.

Dne 23. 3. 2010 Méstsky soud v Praze po telefonické dohodé zaslal Krajskému soudu
v Praze jeho spis sp. zn. 44 A 8/2010.

Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 30. 4. 2010, ¢. j. 44 A 8/2010 - 13, vyzval zalobce,
aby ve lhuaté tif dni od doruceni usneseni zaplatil soudni poplatek za kasacni stiznost ve vysi
3000 K¢, dale aby ve lhuté deseti dnt od doruceni usneseni soudu predlozil plnou moc udélenou
zastupci pro fizeni o kasacni stiznosti, pfipadné¢ aby v téze lhuté¢ podal navrh na ustanoveni
advokata soudem. Soud soucasn¢ Zalobce poucil, ze nebude-li soudni poplatek ve stanovené
lhaté zaplacen, bude fizeni o kasaéni stiznosti zastaveno, a v pfipadé nedolozeni plné moci bude
kasacni stiznost odmitnuta.

Zalobce v podani ze dne 6. 5. 2010 uvedl, e pozadavek na zaplaceni soudniho poplatku
je zmatecny, nebot’ jeho stiznost byla vyfizena tim, Ze Méstsky soud v Praze postoupil véc zpét
Krajskému soudu v Praze, pozadavek vysloveny v kasa¢ni stiznosti tak byl vyfesen.

Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 11. 5. 2010, ¢. j. 44 A 8 /2010 - 18, fizeni
o kasacni stiznosti zastavil, toto usneseni bylo Zalobci doruceno do vlastnich rukou dne
17.5.2010. Dne 21. 6. 2010 odeslal Krajsky soud v Praze spis Méstskému soudu v Praze.

Zalobce mezitim zaslal Méstskému soudu v Praze své podani ze dne 19. 3. 2010, jimz
reagoval ma vyzvu k zaplaceni soudntho poplatku za zalobu. Konstatoval, Ze fizeni je osvobozeno
od soudnich poplatkt, navrh na osvobozeni podle § 11 odst. 1 pism. g) zakona ¢ 549/1991 Sb,,
o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist, uplatnil jiz v zalobé. Podotkl, Ze podal
kasacni stiznost proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 2. 2. 2010, ¢&. j. 44 A 8/2010 - 3,
jimz byla véc postoupena Méstskému soudu v Praze, a tato kasaéni stznost dosud nebyla
vyfizema. Vyzvu k zaplaceni soudniho poplatku proto zalobce povazoval za predéasnou.
Soucasné vznesl namitku podjatosti soudce JUDr. Slavomira Novaka.

Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 25. 8. 2010, ¢. j. Nao 52/2010 - 37, vyslovil,
ze soudce Méstského soudu v Praze JUDr. Slavomir Novak neni vyloucen z projednavani
a rozhodnuti pravni véd vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 8 A 34/2010.

Meéstsky soud v Praze poté usnesenim ze dne 21. 10. 2010, ¢. j. 8 Ca 34/2010 - 43
(na stejnopisech uvedeno ¢. j. 8 A 34/2010 - 43), fizen{ o zalobé¢ zastavil a rozhodl dale, Ze Zzadny
z Ucastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni. V oduvodnéni soud uvedl, ze Zalobce
soucasné s podanim zaloby nesplnil svou poplatkovou povinnost, proto jej soud usnesenim
ze dne 15. 3. 2010 vyzval k zaplaceni soudniho poplatku. Na tuto vyzvu reagoval zalobce
vznesenim namitky podjatosti pfedsedy senatu, o které rozhodl Nejvyssi spravni soud. Méstsky
soud v Praze konstatoval, ze vyzva k zaplaceni soudnfho poplatku byla zalobci dorucena
do vlastnich rukou dne 23. 3. 2010. Zalobce ve stanovené lhité poplatek nezaplatil, proto soud
podle § 47 pism. ¢) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni #fid spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpisa
(dile jen ,,5. £ 5., ve spojeni s § 9 odst. 1 zikona ¢ 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
ve znéni pozdéjsich predpisu, fizeni zastavil.
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Toto usneseni napadl Zalobce (dale jen ,,stéZzovatel) kasacni stiznosti a namital, ze vse
je naprosto nezakonné a zmatecné. Poukazal na to, ze zalobu podal u Krajského soudu v Praze,
ktery véc nezakonné postoupil Méstskému soudu v Praze. Kasacnl stiznost proti usneseni
o postoupeni véci nebyla podle sté¢zovatele dosud vyfizena. StéZzovatel zdaraznil, Ze dne
19.3. 2010 sd¢lil Méstskému soudu v Praze, ze se tento soud fizeni ujal nezakonné. Zmatecnost
postupu soudu doklada to, ze Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 15. 3. 2010 pozadoval
zaplaceni soudniho poplatku 2000 K¢ a poté Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 30. 4. 2010
pozadoval zaplaceni soudnfho poplatku 3000 K¢ ve véci kasacni stiznosti proti usneseni
o postoupeni véci. Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni zrusil vcetné
usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 30. 4. 2010, ¢ j. 44 A 8/2010 - 13, a usneseni
Krajského soudu v Praze ze dne 11. 5. 2010, ¢ j. 44 A 8 /2010 - 18, v némz je nepravdivé

uvedeno, ze sté¢zovatel vzal kasaéni stiznost zpét.

V podani ze dne 21. 1. 2011 stézovatel zopakoval, Ze Krajsky soud v Praze véc nezakonné
postoupil Méstskému soudu v Praze, kasa¢nf stiznost proti tomuto usneseni neni dosud vyfizena.
Méstsky soud v Praze se nezakonn¢ ujal fizeni vyzvou k zaplaceni soudniho poplatku za Zalobu,
coz stézovatel podinim ze dne 19. 3. 2010 odmitl. To podle sté¢zovatele zapficinilo, Zze se véci
opc¢tovné chopil Krajsky soud v Praze, ktery jej vyzval k zaplaceni soudnitho poplatku za kasa¢ni
stiznost proti usneseni o postoupeni véci Namital nezakonnost usneseni Krajského soudu
v Praze o zastaveni fizeni o kasacni stiZznosti a poukazoval na to, Zze v jeho podani ze dne
7. 5. 2010 se o zadném zpétvzeti nemluvi. StéZzovatel dale uvedl, Ze napadené usneseni Méstského
soudu v Praze je nezdkonné také z duvodu vylouceni soudct podle § 8 s. f. s. a bylo vydano
nepifslusnym soudem.

Nejvyssi spravni soud posoudil obsah kasac¢ni stiznosti a shledal, ze sméfuje proti
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 21. 10. 2010 o zastaveni fizeni o zalobé¢ a dile proti
usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 11. 5. 2010 o zastaveni fizeni o kasacni stiznost.
Stézovatel sice napada rovnéz usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 30. 4. 2010, jimz byl
vyzvan k zaplaceni soudniho poplatku za kasacni stiznost, nicméné o kasa¢ni stiznosti proti
tomuto usneseni Nejvyssi spravni soud nemuze za dané procesni situace rozhodovat, nebot
pfedmétné usneseni bylo vydano v prabchu jiz pravomocné skonc¢eného fizeni.

Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval kasacni stiznosti proti usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 21. 10. 2010 o zastaveni fizeni o Zzalobé. Kasacn{ stiznost shledal
ptfipustnou, nebot” podle jeho konstantni judikatury ,,/17] 7#zeni o kasacni stignosti proti usneseni
méstského, resp. krajskébo soudn, o astaveni 1izeni pro nexaplaceni soudnibo poplatku a predohozi kasaini
stignost by trdani na splnéni poplatkové povinnosti namenalo retéeni rteseného problémn a ve svém drisledku
by popiralo smysl samotného tizeni. Tato okolnost proto sama o sobé nemriige branit projednini vé a vydini
meritorniho  rozhodnuti. (stov. rozsudek Nejvysstho spravnftho soudu ze dne 25. 4. 2007,
¢.j. 9 As 3/2007 - 77, www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud posoudil divodnost kasacni stiznosti proti usneseni Mestského
soudu v Praze ze dne 21. 10. 2010 v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodi; zkoumal
pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimZz by musel piihlédnout z ufedni
povinnosti (§ 109 odst. 2a 3 s. 1. s.).

Podle § 109 odst. 3 s. f. s. Nejwyss7 spravni soud je vazin divody kasacni stignosti; to neplati, bylo-li
rizent pred soudem gmatecné [§ 103 odst. 1 pism. c)] nebo bylo zatizeno vadon, kterd mobla mit za nasledek
nezdkonné rohodnuti o véc samk, anebo je-li napadené rozhodnuti neprezkoumatelné [§ 103 odst. 1 pism. d)),
JakoZ i v pripadech, kdy je rozhodnuti spravniho orgdanu nicotné.
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Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze fizenl pred Méstskym soudem v Praze bylo
zatizeno vadou, kterd mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Podle § 36 odst. 1 s. f. s. déstnici maji v 1igeni rovné postaveni. Soud je povinen poskytnont
Jim Stegné mognosti k uplatnéni jejich prav a poskytnont jim pouleni o jejich procesnich pravech a povinnostech
v rozsabu nexbytném pro to, aby v 1izeni neutrpéli sjmn.

Povinnosti stanovené v citovaném ustanoven{ Méstsky soud v Praze nedostal, nebot’
napadené usneseni o zastaven{ fizeni o zalobé bylo z pohledu stéZzovatele zcela neocekavanym
a prekvapivym krokem. Toto usneseni bylo vydano po vice nez pul roce od vyzvy k zaplaceni
soudniho poplatku, aniz stézovatel v té chvili mohl vibec védét, ze fizeni je vedeno u Méstského
soudu v Praze.

Z obsahu soudniho spisu je zfejmé, Ze fizeni bylo vedeno velmi nepfehledné a stézovateli
nebylo v prabéhu fizeni znamo, v jaké fazi se fizeni nachazi, ani u kterého soudu a z jakého
davodu se jeho véc nachazi. Pficinou této nepfehlednosti byl postup Krajského soudu v Praze,
ktery po vydani usneseni o postoupeni véci piedcasné odeslal spis Méstskému soudu v Praze,
aniz vyckal na pfipadnou kasacni stiznost proti tomuto usneseni, ackoliv sté¢Zovatele o moznosti
uplatnéni tohoto opravného prostfedku fadné poucil. Po doruceni kasacni stiznosti si tak musel
spis vyzadat zpét, coz si stézovatel nespravné vylozl jako vyhovéni pozadavku vzneseného
v kasacni stiznosti proti usneseni o postoupeni véci.

Méstsky soud v Praze po prvnim obdrzeni spisu ucinil nezbytné dkony, tedy poucil
ucastniky fizeni o slozeni senmitu, vyzval stézovatele k pfedlozeni napadené¢ho spravniho
rozhodnuti a k zaplaceni soudniho poplatku. Na tuto vyzvu stézovatel reagoval podanim ze dne
19. 3. 2010, ve kterém zminil svou kasacni stiznost proti usneseni Krajského soudu v Praze
o postoupeni véci, ktera dosud nebyla vyfizena; vyzvu k zaplaceni soudnfho poplatku proto
povazoval za pfed¢asnou.

Timto podanim stézovatele se Méstsky soud v Praze podle nazoru Nejvyssiho spravntho
soudu dostatecné nezabyval, jinak by musel pfisvédcit zavéru stézovatele o predcéasnosti vyzvy
k zaplaceni soudnfho poplatku v situaci, kdy stéZzovatel véasnym opravnym prostiedkem
zpochybnil mistni piislusnost soudu, ktery tuto vyzvu vydal. Stejné¢ tak by si Meéstsky soud
v Praze musel v§imnout zadosti stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatki, resp. odkazu
na obsah zaloby, ktera tuto zadost obsahuje.

Podle § 36 odst. 3 s. 1. s. zdastnik, ktery doloZi, e nemd dostatelné prostiedky, mige byt na viastni
Zddost usnesenim predsedy sendtu osvobozen od soudnich poplatki. Dospéje-li viak sond k zdvérn, Fe ndvrh
gjevné nemige byt 1ispésny, takovou Zidost zamitne. Piignané osvobozent kdykoliv za 1izent odejme, popiipadé
i se pétnon rdinnost, jestlige se do pravomocného skonceni 1izeni wkdge, Fe poméry dicastnika piignané
osvobozent neodiivodiiugt, popripadé neodnivodiiovaly.

Podle konstantni judikatury Nejvysstho spravniho soudu ,,/Ujéasmik rizeni, ktery podidal
0 osvobozent od soudnich poplatki ([ 36 odst. 3 s. 7 5.) a ktery byl soudem vdadné poucen (§ 36 odst. 1 5. 7. s.),
Je povinen uvést a prokdzat veskeré skutenosti wghodné pro posougeni Zadosti. Vyplyne-li 3 wvedenych ridajii
(G obsabn spisu, e jsou nevérohodné, popr: neiplné, soud Zddost zamime.” (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravnfho soudu ze dne 26. 8. 2009, ¢. j. 1 As 39/2009 - 88, publikovany ve Sbitce rozhodnuti
Nejvyssiho spravaiho soudu pod ¢ 1962/2010, www.nssoud.cz).
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Sté¢zovatel mimo jakoukoliv pochybnost vznesl v Zalobé Ziadost o osvobozeni
od soudnich poplatku, o které Méstsky soud v Praze nerozhodl Skutecnost, ze stézovatel v této
zadosti odkazuje na § 11 odst. 1 pism. g) zakona o soudnich poplatcich, ktery v projednavané
véci nelze aplikovat, nezbavuje Méstsky soud v Praze povinnosti o podané zadosti rozhodnout,
a to jest¢ pred zastavenim fizeni z divodu nezaplaceni soudniho poplatku.

Pokud by stézovatel na vyzvu soudu dolozil, Ze spliuje podminky pro osvobozeni
od soudnich poplatkit a soud by jeho Zadosti vyhovél (rozhodnuti soudu nemuze Nejvyssi
spravn{ soud pfedjimat), nebylo by jiz mozné zastavit fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku.
Rozhodnuti o zadosti, kterou Méstsky soud v Praze nezakonné pominul, ma tedy nepopiratelny
vliv na dal$i postup a rozhodnuti v této véci.

K namitce stézovatele, Zze napadené usneseni Méstského soudu v Praze bylo vydano
nepifslusnym soudem, Nejvyssi spravni soud poukazuje na § 7 odst. 2 s. f. s. Podle tohoto
ustanoveni, nestanovi-li tento nebo vldstni akon jinak, je k 1izeni mistné prislusny soud, v jehos obvodu
Je sidlo spravnibo orgdnu, ktery ve véci vydal roxhodnuti v poslednim stupni nebo jinak zasahl do prav toho,
kdo se u sondn domdhd ochrany.

Stézovatel podal Zalobu proti rozhodnuti Krajského uradu Stfedoceského kraje, ktery sidli
na uzemi hlavniho mésta Prahy, coz zaklada mistni pfislusnost Méstského soudu v Praze, nikoliv
Krajského soudu v Praze, jak se myln¢ domniva sté¢zovatel. Uvedené namitce proto Nejvyssi
spravn{ soud nepiisvédcil.

Nejvyssi spravni soud nemohl piisvedc¢it ani namitce stézovatele, ze dosud nebylo
rozhodnuto o jeho kasacni stiznosti proti usneseni Krajského soudu v Praze o postoupeni véci
Méstskému soudu v Praze. O této kasacni stiznosti totiz rozhodl sam Krajsky soud v Praze, ktery
usnesenim ze dne 11. 5. 2010, ¢.j. 44 A 8 /2010 - 18, fizeni zastavil z duvodu zpétvzet.

Za divodnou nepovazoval Nejvyssi spravni soud ani namitku, ze o véci rozhodoval
vylouceny soudce, resp. vylouceni soudci. Tuto mamitku stézovatel nijak blize neupfesnil, proto
muze Nejvyssi spravnf soud toliko obecné konstatovat, ze z obsahu spisu neplynou zadné indicie,
které by tomuto tvrzeni st¢zovatele nasvédcovaly. Navic Nejvyssi spravni soud jiz usnesenim
ze dne ze dne 25. 8. 2010, ¢ j. Nao 52/2010 - 37, vyslovil, ze soudce Méstského soudu v Praze
JUDr. Slavomir Novak neni vyloucen z projednavani a rozhodnuti pravni véci vedené
u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 8 A 34/2010.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze zastavil-li Méstsky soud v Praze fizeni pro nezaplaceni
soudniho poplatku, aniz rozhodl o zadosti o osvobozeni od soudniho poplatku za toto fizeni,
porusil pravo stézovatele na piistup k soudu (dewegatio institiae) a tizeni zatizil zasadni vadou
zpusobujici nezakonnost jeho rozhodnuti. K obdobnym zaveram dospél Nejvyssi spravni soud
jiz v rozsudku ze dne 10. 10. 2008, ¢. j. 4 Ads 82/2008 - 27, www.nssoud.cz. Nezdkonnost
rozhodnuti Méstského soudu v Praze zpusobuje také skutecnost, ze napadené usneseni
o zastaveni zalobniho fizeni bylo s ohledem na dosavadni prabéh fizeni pro stézovatele
ptekvapivym rozhodnutim, tedy soud porusil svou poucovaci povinnost.

Za dané procesni situace Nejvyssimu spravnimu soudu nezbylo, nez usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 21. 10. 2010, ¢. j. 8 Ca 34/2010 - 43, podle § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.
pro jeho nezakonnost zrusit a véc vratit Méstskému soudu v Praze k dal$imu fizeni. Ke zisténé
vadé fizeni musel Nejvyssi spravni soud piithlédnout z Gfedni povinnosti.
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Podle § 110 odst. 3 s. f. s., grusi-li Nejpyssi spravni soud rozhodnuti krajskébo soudn a vriti-li
i véc ko dalsimn 1izent, je krajsky soud vazan prdavnim nazorem vyslovenym NewysSim spravnim soudenm
ve grusovacim rohodnuti.

Na Méstském soudu v Praze nyni bude, aby rozhodl o zadosti stéZovatele o osvobozeni
od soudniho poplatku za fizeni o zalobé. V dal$im fizeni bude Méstsky soud v Praze rovnéz dbat
na to, aby se vyvaroval chyb v psani a original i stejnopisy svych rozhodnuti oznacoval spravaym
¢islem jednacim.

Nejvyssi spravni soud se dale zabyval kasacni stiznosti stéZovatele proti usneseni
Krajského soudu v Praze ze dne 11. 5. 2010, ¢&. j. 44 A 8 /2010 - 18, kterym bylo zastaveno fizeni
o kasacni stiznosti proti usneseni o postoupeni véci Méstskému soudu v Praze.

Kasac¢n{ stiznost proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 11. 5. 2010 je opozdéna.

Z obsahu soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze napadené usneseni Krajského
soudu v Praze bylo sté¢zovateli doruc¢eno do vlastnich rukou dne 17. 5. 2010.

Podle § 106 odst. 2 s. f. s. kasalni stiznost musi byt podana do dvou tydnsi po dornceni rozhodnut,
a byloli vydino gpravné usnesens, bé3i tato lhiita novu od doruceni tohoto usneseni. Osobé, kterd tvrdi,
Ze 0 ni soud nespravné vyslovil, e neni osobon icasménon na 1igent, a osobé, kterd priva osoby ilastnéné
na 1izeni uplatnila teprve po vyddani napadeného rozbodnuti, bézi lhiita k podani kasalni stiZnosti ode dne
dorucent rozhodnuti posledninmn 3 icastmiki. Zmeskani hiity k podani kasalni stignosti nelze prominont.

Napadené usneseni Krajského soudu v Praze obsahuje fadné pouceni o lhité k podani
kasacni stiznosti, ve kterém je v souladu s § 106 odst. 2 s. f. s. spravné uvedeno, ze proti tomuto
usneseni lze podat kasaéni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu; kasaéni stiznost se podava
u Krajského soudu v Praze ve lhat¢ do dvou tydnt po doruceni tohoto usneseni.

Podle § 40 odst. 1 s. f. s. /biita stanovend timto akonem, vyzvon nebo rozhodnutim sondu polind
béget pocatkem dne ndsledujiciho poté, kdy doslo ke skutelnosti uriujici jeji poidtek. To neplati o lhitdach
Stanovenych podle hodin.

Podle § 40 odst. 2 s. f. s. Jbiita uriend podle tidnii, mésicii nebo roksi kond uplynutim dne, ktery
se svym ognalenim shoduje s dnem, ktery uriil pocatek Ihity. Neni-li takovy den v misici, koni lhita uplynutim
posledniho dne tohoto mésice.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, napadené usneseni Kmjského soudu v Praze bylo stézovateli
doruceno v pondéli dne 17. 5. 2010. Lhuta dvou tydnu k podani kasacni stiznosti pocala bézet
v utery dne 18. 5. 2010 (§ 40 odst. 1 s. 1. s.) a skoncila v pondéli dne 31. 5. 2010 (§ 40 odst. 2
s. . s.).

Podle § 40 odst. 4 s. f. s. lhita je zachovana, bylo-li podini v posledni den ity predano sondu
nebo jemu aslino prostednictvim driitele postovni licence, popiipade vlastni postovni licence anebo predino
orgdnu, ktery md povinnost je doruiit, nestanovi-li tento Zikon jinak.

K zachovani lhity pro podani kasacni stiznosti bylo tfeba, aby nejpozdéji dne 31. 5. 2010
byla kasa¢ni stiznost pfedana soudu, nebo soudu zaslina prostfednictvim drzitele postovni
licence, popf. zvlastni postovni licence, anebo pfedana organu, ktery ma povinnost podani
dorucit. Z obsahu spisu vsak vyplyva, ze kasacni stiznost byla podana k doruceni Méstskému
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soudu v Praze na post¢ X K 5 az dne 4. 11. 2010, tedy opozdéné; zmesSkani lhity nelze
prominout.

Nejvyssi spravnl soud proto kasacni stiznost stézovatele proti usneseni Krajského soudu
v Praze ze dne 11. 5. 2010, ¢ j. 44 A 8 /2010 - 18, odmitl podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s.
ve spojeni s ustanovenim § 120 téhoz zdkona, nebot’ byla podana opozdéné.

Za dané procesni situace Nejvyssi spravni soud nemohl posoudit duvodnost namitky
stézovatele, zda skutecné vzal kasacni stiznost proti usneseni o postoupeni véci zpét, ¢i nikoliv.

O nahradé¢ naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud, nebot’
nepovazoval za zadouci rozdélovat naklady jednoho fizeni na ¢ast, o které by mél rozhodnout
sam v dusledku odmitnuti kasacni stiznosti, a ¢ast, o niz by v disledku zrusujiciho vyroku mé¢l
rozhodnout Méstsky soud v Praze. Vzhledem k tomu, Zze uspéch stézovatele v fizeni o kasacni
stiznosti proti usneseni Méstského soudu v Praze, ktery prameni z pochybeni tohoto soudu, nelze
soucasné povazovat za neuspéch zalovaného, Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 a 7 s. f. s.
ve spojeni s § 120 téhoz zakona dospél k zavéru, ze stézovateli nemuze pfiznat nahradu naklada
fizeni. Kasacni stiznost proti usneseni Krajského soudu v Praze byla odmitnuta, a proto Nejvyssi
spravn{ soud v souladu s § 60 odst. 3 s. f. s. vyslovil, Ze Zzadny z dcastnika fizeni nema pravo
na nahradu nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 22. cervna 2011

JUDr. Marie Turkova
pfedsedkyné senatu





