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USNESEN I

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcti JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Petra Prichy, JUDr. Vojtécha Simicka a JUD. Jiitho
Pally v pravni véci zalobkyné: G. N., proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad
Stolou 3, Praha 7, o ptezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 5. 2009, ¢§. OAM-284/VL-
18-8-2009, ve véci udéleni mezinarodni ochrany, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 24. 11. 2010, ¢. j. 61 Az 11/2009 - 22,

takto:
I Kasa¢ni stiznost se odmita.
II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu naklada fizenf o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

Zalobkyné (dale tér stézovatelka®) podala veas kasaéni stiznost proti rozsudku
Krajského soudu v Ostrave ze dne 24. 11. 2010, ¢. j. 61 Az 11/2009 - 22, jimZ byla zamitnuta
jeji zaloba proti shora uvedenému rozhodnuti Zalovaného.

Stézovatelka pozadala, aby ji pro fizeni o kasacni stiznosti byl ustanoven advokat.
Tato zadost byla zamitnuta usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 4. 3. 2011, ¢. . 61 Az
11/2009 - 42. Stézovatelka byla soucasné vyzvana, aby si v patnictidenni lhité zvolila pro fizeni
o kasacni stiznosti advokata a jméno, piijmeni a sidlo tohoto advokata sdélila krajskému soudu.
Na tuto vyzvu stézovatelka nereagovala.

Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost takto:

Podle § 105 odst. 2 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid sprivni (ddle jen ,,s. f. s.9),
stézovatel musi byt v fizeni o kasac¢ni stiznosti zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Neni-li stézovatelka v fizeni o kasacni stiZnosti zastoupena advokatem, jedna
se o odstranitelny nedostatek podminky fizeni, ktery pfes vyzvu krajského soudu nebyl
odstranén. Nebyla tedy splnéna podminka fizen{ a Nejvyssi spravni soud podle § 46 odst. 1
pism. a) s. . s. ve spojeni s § 120 s. . s. kasacni stiznost odmitl.
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O nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 3 s. . s.
Podle tohoto ustanoveni zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni, byla-li kasacni
stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni neni opravny prostiedek pfipustny.

V Brné dne 21. Cervence 2011

JUDz. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





