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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spraval soud rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedkyné senatu JUD. Miluse
Doskové a soudcd Mgr. Radovana Havelce a JUDr.Vojtécha Simicka v pravni védi zalobce:
Kies$nicka, spol. sr. o., se sidlem Kalenice 21, Volenice, zastoupeného JUDr. Milenou
Novikovou, advokitkou se sidlem Rooseveltova 37, Cveskjf Krumlov, proti zalovanému:
Finanéni feditelstvi v Ceskych Budg&jovicich, se sidlem Manesova 3a, Ceské Budovice, proti
rozhodnuti Zzalovaného ze dne 26. 5. 2010, ¢. j. 1595/10-1200, o kasac¢ni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 21. 12. 2010, ¢. . 10 Af70/2010 - 39,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Cesk}'fch Bud¢jovicich ze dne 21. 12. 2010,
¢.j. 10 Af70/2010 - 39, se zrusSuje a véc se vraci tomuto soudu k dal§imu
fizeni.

Oduvodnéni:

Kasac¢ni stiznosti podanou vcas zalobce jako stézovatel napada shora oznaceny rozsudek
krajského soudu, jimz byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 5. 2010,
kterym zalovany zamitl odvolani proti rozhodnutim Financ¢niho ufadu ve Strakonicich (dale téz
wspravee dané®) ze dne 20. 11. 2009 (pozn. NSS: stézovatel v kasa¢ni stiznosti nespravné uvadi
datum 30. 11. 2009), ¢. j. 67377/09/105910305772 a ¢. j. 67380/09/105910305772. Prvnim
z nich spravee dané doméfil st¢zovateli dan z pifjmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku
2005 ve vysi 780 K¢ a zrusil danovou ztratu ve vysi 407 384 K¢, druhym z nich mu doméiil
na téze dani za zdanovaci obdobi roku 2006 c¢astku 12480 K¢, zrusil danovou ztratu ve vysi
688 546 K¢ a sdélil mu povinnost platit pendle ve vysi 36 923 K¢. Dan byla v obou piipadech
stanovena podle pomucek, nebot’ spravcl dané pfi absenci tcetnictvi, které shofelo pfi pozaru,
nebyly pfedlozeny dostatecné podklady. Spravce dané jako pomicek uzil vysledkt srovnatelnych
subjektt s akceptaci odlisnosti, pfi nezjisténi subjektt s obdobnym rozsahem podnikani.
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Krajsky soud v napadeném rozsudku akceptoval divodnost neprovedeni vyslechu
sveédkyné Holé, nebot” jeji vypovéd nemohla nahradit neexistujici doklady; takovy dikaz by totiz
nemohl pfispét ke zjistén skutkového stavu. Navic se jednalo o ucetni danového subjektu, ktera
byla pfitomna nékterym jednanim u spravce dan¢ a predkladala urcité doklady k vyzve,
aniz by se k pozadavkam vyzvy jakkoliv vyjadfila. Uéetnictvi predlozené datiovim subjektem
nebylo tplné a prakazné a dikazni bfemeno podle § 31 odst. 9 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o sprave
dani a poplatkt, ve znéni pozdésich predpistu (ddle téz ,,danovy fad*) nebylo splnéno. Spravce
dan¢ tak byl pfi stanoveni dané opravnén postupovat podle § 31 odst. 5 danového fadu.
K namitce rozdilného posouzeni skutkovych okolnosti v fizeni o dani z pfidané hodnoty krajsky
soud poukazal na samostatnost danovych fizeni. Krajsky soud rovnéz zhodnotil vybér subjekta,
jichz spravce dané uzl pfi stanoveni dané podle pomucek a poukazal na skutecnost, ze odlisnosti
byly vyhodnoceny ve prospéch zalobce. Stanoven{ dané oznacdil za dostatecné spolehlivé.

Stézovatel proti tomuto rozsudku v kasacni stiznosti uplatiuje divody uvedené
vustanoveni § 103 odst. 1 pism.a), b), d) zikona ¢ 150/2002 Sb., soudni fid spravni
(dale téz ,.s. f. 5.%), kdyz namita nespravné posouzeni pravni otazky krajskym soudem, vady fizeni
a vady rozsudku krajského soudu, ktery se fadn¢ nevypofadal se vSemi zalobnimi namitkami.
Konkrétni namitky stézovatel soustfedil podle Zalobnich namitek do ¢tyf nasledujicich okruhti:

1) Neuplnost dokazovani

Ve vyjadfeni ze dne 19. 5. 2009 stézovatel navrhl spravei dané vyslech svédkyné M. H.,
pficemz zdavodnil divod a cil jeji svédecké vypovédi. Jednalo se o ucetni, ktera zpracovavala
ucetnictvi, a tudiz méla v ruce kazdy doklad. Z jeji vypovédi mélo vyplynout, jak bylo vedeno
ucetnictvi, ze k tc¢tovanym piipadim vzdy existoval doklad, jak byla vedena evidence piijatych a
uskute¢nénych zdanitelnych plnéni a ze byla vedena na zakladé¢ doklada obsahujicich zakonné
nalezitosti, jak byly vedeny trzby za stravenky a jak bylo uc¢tovano o energiich a zda byly
pfeuctovany najemcum. Pozadavek na jeji vyslech stézovatel zopakoval iv odvolani. Spravce
dan¢ ani zalovany navrhu nevyhovéli s oduvodnénim, Ze tato svédeckd vypoved by nemohla
dosvédcit skutecnost, k jejichz prokazani byl danovy subjekt vyzvan. Pfitom vyzvou ze dne 15.
12. 1998 byl sté¢zovatel mj. vyzvan k doloZzeni, Ze v najmech byly zahrnuty i naklady na vodu,
topeni a energickou energii, k dolozeni ucetnich operaci tykajicich se stravenek, k zauctovani
zbozi ¢i jidla hrazenych stravenkami, uctovani nedanovych naklada na actu 5188 a vyuctovani
reklamy poskytnuté Mést’anskému pivovaru Strakonice, a. s. StéZovatel tak byl vyzvan k dolozeni
skutecnosti, které uvedl v navrhu na provedeni vyslechu M. H.

Krajsky soud bez vyhrad pfevzal argumentaci zalovaného, ze navrzenym vyslechem
nebylo mozno ,osvédcit absenci® ucetnich doklada. Pfipustil tak spekulativni hodnoceni
neprovedené svédecké vypovédi, coz je v rozporu s pravnim nazorem Nejvysstho spravniho
soudu vyslovenym v rozsudku ze dne 15. 2. 2006, sp. zn. 2 Afs 55/2005. Soudem uzZitj pojem
,»osvedeit absenci dokladu® je pro stézovatele nesrozumitelny, nebot’ absence tcetnich dokladu
nebyla pfedmétem sporu — doklady byly nenavratné zni¢eny pfi pozaru.

Postup zalovaného i nazor soudu znamena, ze v pfipadé zniceni ucetnich dokladu tyto
nelze zadnym zpusobem, tj. ani svédeckou vypovédi, nahradit. Pak by ovsem zaslana vyzva byla
pouze formalnim krokem, bez sance pro danovy subjekt ji vyhoveét.
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Postup spravce dané byl v rozporu s § 31 odst. 2 danového fadu, nebot’ ten je povinen
provést vsechny mavrzené dukazy, které jsou pro projednavanou véc relevantni. Zde stézovatel
poukazuje na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 6. 2005, sp. zn. 2 Afs 30/2004
a ze dne 24. 4. 2004, sp. zn. 3 Afs 1/2003, rozsudky krajskych soudt a odbornou literaturu,
z nichz cituje.

2) Nesplnéni podminek pro stanoveni dané podle pomucek

Stézovatel v prub¢hu danového fizeni dolozil, ze v dusledku pozaru zalozeného umyslné
neznamou osobou byly zniceny ucetni doklady tykajici se kontrolovanych zdanovacich obdobi.
Proto stézovatel pro tucely kontroly dané z pfijma zpocatku pfedlozil jen knihy analytické
evidence, obsahujici polozkové rozpisy denfku. Za pomoci tcetni firmy se mu pozdéji podafilo
dolozit velké mnozstvi duplikita ucetnich dokladu, véetné mzdové evidence, smluvni
dokumentace a technickych prukazt vozidel. Vyzvou z15. 12. 2008 byl stézovatel vyzvan
k dolozeni pouze nékterych vybranych nakladovych polozek, a to zejména hotovée hrazenych; ¢ast
pozadovanych doklada také byla spravei dané pfedana. Pfesto v zavéru kontrolniho zjisténi
zaslaného 16. 3. 2009 bylo uvedeno, ze dan bude stanovena podle pomucek. Krajsky soud
k tomu uvedl, Ze zneidplnych dokladd nelze ucinit vémy a poctivy obraz o skute¢ném
hospodafeni a usoudil, ze v dusledku nesplnéni povinnosti vyplyvajicich z § 31 odst. 9 danového
fadu, byly dany davody pro stanoveni dané podle pomucek.

Stézovatel namitd, Ze prioritnim zpuisobem stanoveni dané je dokazovani. Jak uvedl
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 17. 1. 2008, sp. zn. 2 Afs 93/2007, kromé nesplnéni
dukazni povinnosti danovym subjektem musi byt rovnéz vylouceno, ze dan lze stanovit
dokazovanim. Podle rozsudku ze dne 30. 1. 2008, sp. zn. 2 Afs 424/2007 je povinnost dafiovym
subjektem splnéna pfedlozenim ucetnictvi, ledaze by bylo spraivcem dané prokazano,
7e je nevérohodné, netplné, neprikazné nebo nespravné. Ucetnictvi tedy je urditym
privilegovanym dukazem, a aby mohlo dojit ke stanoveni dané podle pomucek, muselo by byt
natolik zpochybnéno, ze by roli dukazniho prostfedku nemohlo plnit. Dikazni bfemeno pfitom
nestiha pouze danovy subjekt, ale i spravce dané. Stézovatel predlozil acetnictvi v podobé knihy
analytické evidence za obé¢ kontrolovana obdobf; tyto knihy jsou v podstaté denikem obsahujicim
véechny ucetni zapisy vcetné uskutecnéni ucetniho piipadu, d¢isla dokladu castky, textu
a souvztazného uctu. Spravce dané toto ucetnictvi ni¢im nezpochybnil. Jedinym divodem
k neuznani ucetnictvi je neexistence urcitych dokladt, zni¢enych pifi pozaru, jejichz kopie
¢i duplikaty si nelze dodatecné opatfit. Nejednalo se o stav vylucujici opusténi dokazovani
a doméfeni dané podle pomticek. Uéetnictyi tak nepozbylo hodnotu dikazu. Postup spravce
dan¢ byl ryze tucelovy a spravce dané¢ umyslné vedl fizeni do situace umoznujici pfejit
na stanoveni dané¢ podle pomucek. Pfesto, ze spravci dané bylo znamo zni¢eni dokladud, vyzval
danovy subjekt k jejich pfedlozeni. U dokladi k ndkuptim v hotovosti se pfitom jednalo o nakupy
v hodnoté stovek ¢ tisicovek korun, tedy zanedbatelnych ve vztahu k ro¢nim obratim
stézovatele. Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 23. 3. 2007, sp. zn. 2 Afs 20/2006 stanovil
podminky stanoveni dan¢ podle pomicek a soucasné vyslovil, Ze nesplnéni povinnostl ze strany
danového subjektu se nemuze vztahovat pouze k nékteré okrajové polozce, ale musi se jednat
o zalezitost zasadni.

3) Nevhodné pomucky uzité ke stanoveni dané

Kvalita zvolenych pomucek byla naprosto nedostate¢na, coz mél zalovany i soud
zkoumat. St¢zovatel poukazuje na rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu ze dne 21. 6. 2007,
¢.j. 1 Afs 136/2006 - 71, ze dne 13. 3. 2007, ¢ j. 2 Afs 20/2006 - 90 a ze dne 27. 7. 2005 a
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¢.j. 1 Afs 70/2004 - 80. Stézovatel vznesl u krajského soudu konkrétni namitky proti zvolenym
pomuckam. Spravce dané uznal naklady a za pomoci pomucek stanovil nové vynosy, které vsak
v prubé¢hu kontroly nebyly nijak zpochybnény. Krmjsky soud se vsak stouto namitkou vtbec
nevypofadal.

Neni také pravdou, ze by v dané lokalit¢ a v daném obdobi neprovozovala obdobnou
¢innost zadna spolec¢nost s rucenim omezenym. Jako pifklad uvedl spolecnost JAPAJO, s. 1. o.
¢i DAYTONA, s. r. o. Spravcem dané uzity srovnatelny subjekt je naprosto nevhodny, nebot’
neni platcem DPH a nevede ucetnictvi; znamena to, ze jde o malou firmu s malym obratem.
Tak zavazny rozdil nelze nijak zhojit.

Krajsky soud uvedl, ze navrzené subjekty byly nevhodné pro znacné odlisnosti. Proto
stézovatel ve srovnavaci tabulce ukazuje, Zze zejména spolecnost JAPAJO, s. r. o. vykazovala
obdobné znaky jako stézovatel. Rozdil ve zvyseni trzeb za zdanovaci obdobi je zavaznym
obvinénim z kracen{ trzeb, pfitom vyse vykazanych trzeb nebyla v pribéhu kontroly nijak
zpochybnéna.

4) Vnitini rozpornost postupu spravce dané

Spole¢né s dani z piijmi pravnickych osob byla u stézovatele provadéna i kontrola dané
z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi 3. ctvrtletd r. 2005 az 4. ctvrtleti roku 20006. Proti
doméfeni dané z pfidané hodnoty se stézovatel rovnéz odvolal, a to za pouzti stejné
argumentace. V piipadé dané z pfidané hodnoty Zalovany véc vratil sprave dané s tim, aby
odvolani zcasti vyhoveél a pfed rozhodnutim doplnil fizeni. Vyslovné uvedl, Ze je tieba piihliZet
1 k okolnostem, z nichz pro danovy subjekt plynou vyhody, a upozornil na to, ze neprokazana
¢ast pfijatych zdanitelnych plnéni tvofila z celkového obratu jen zanedbatelnou cast. Z toho
stézovatel dovozuje, ze v ptipadé dané z piidané hodnoty Zalovany akceptoval odvolaci namitky
viaci pouzitym pomuckam, kdezto v piipadé dané z pfijmi tak neucinil. Nelze pfisvedcit
zalovanému, ze se jednalo o dvé kontroly. Fakticky probihala jedna kontrola a dvé vyzvy byly
vydany jen formalné, nebot’ fakticky se obé zaméfujf na totozné ucetni piipady - platby za sluzby
mobilnich operatort, nakup tabakovych vyrobkt, nikup PHM, nakup plynu, stravenky apod.
Stejné tak stézovatel na vyzvy reagoval jednou spolecnou odpovédi. I seznameni s kontrolnim
zjisténim bylo vypracovano jediné a spolecné. Pokud Zalovany poukazoval na dva samostatné
ufedni zaznamy o stanoveni pomucek, pfipomind stézovatel znéni ufednfho zaznamu ze dne
12.11. 2009, odkazujicd na stanoveni dané z pfidané hodnoty podle pomucek zvolenych
pii stanoveni dané z pfijmt. Skutkova a dukazn{ situace byla tedy v obou pfipadech stejna.
Krajsky soud k témto zalobnim tvrzenim pouze zduraznil samostatnost obou fizeni a v podstaté
mechanicky opsal argumentaci zalovaného, aniz by se jakkoliv vyjadfil ke stézovatelové Zalobni
argumentaci a navrzenym dakazium.

Ze vsech téchto duvodu stézovatel navrhuje zruseni napadeného rozsudku krajského
soudu a vraceni véci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfenf ke kasacni stiznosti k jednotlivym namitkdm sdcluje:

ad 1) Je pravdou, ze nebyl vyslechnut navrzeny svédek, odmitnuti vSak bylo v rozhodnuti fadné
oduvodnéno. Samotny vyslech ucetni, bez dolozeni konkrétnich dakaznich prostredka
(najemnich smluv, vyuctovani trzeb, apod.), nemtuze prokazat mnozstvi a druh nakoupeného
zbozi ¢i sluzeb, ani zda tento naklad slouzil k dosazeni, zajisténi a udrzeni pifjmu. Stejné tak nelze
dosvédcit mnozstvi zbozi a jidel hrazenych stravenkami. Vypovéd tedy nemohla odstranit
pochybnosti, k jejichz odstranéni byl stézovatel vyzvan vyzvou z 15. 12. 2008. Vyslech pani H. by
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mohl pfinést znalost o zpusobu uctovani a dosvédcit, ze doklady existovaly, avsak to by nemohlo
obstat jako dikaz spravnosti vykazané ztraty za rozhodna zdanovaci obdobi. Stézovatelka sice
pfedlozila néjaké doklady, ale ty nebyly dostacujici k odstranéni pochybnost. Ty pfetrvavaly u
spotfeby pohonnych hmot, vynosu za zbozi a jidlo hrazené stravenkami, vynosu z najemného
apod.

ad 2) Skutec¢nost, ze ucetni doklady mély stézovateli shofet, ho nezbavila povinnosti prokazat
spravnost vykazané danové ztraty. Knihu analytické evidence bez prukaznych ucetnich dokladu
nelze povazovat za ucetnictvi. Nedostatky ucetnictvi byly vyslovné popsany v seznimeni
s kontrolnim zjisténim ze dne 11. 3. 2009. Spravce dané¢ zde uvedl i zi$téni o nespravnostech
v pfedlozenych knihach. Tvrzeni o pfedlozeni ucetnictvi, na jehoz zakladé mohla byt dan
stanovena, tak neni pravdivé a jeho spravnost a prukaznost byla spravcem dané zpochybnéna.

ad 3) Zalovany se snazil nalézt vhodny subjekt podnikajici za obdobnjch podminek v daném
misté, tedy s hostinskou c¢innostl zahrnujici vycep i stravovani, s umisténymi hracimi automaty,
provozovanou manzeli v jedné provozovng, a to véetné poskytovani ubytovacich sluzeb. Spravee
dané jako srovnatelné uzil tfi subjekty a zohlednil jejich specifika véetné toho, zda jsou platci
pfidané hodnoty. Postup vcetné tvah pak popsal v divodech svého rozhodnuti tak, aby se vyse
stanoveného zakladu co nejvice blizila podminkam stézovatele.

ad 4) Ve véci dan¢ z pfidané hodnoty zalovany skutec¢né ulozil doplnéni fizeni a odstranéni
procesnich pochybeni. Rizeni o dani z pfidané hodnoty probiha samostatné a nezavisle. V tomto
piipadé¢ byla vydina samostatna vyzva k prokazani skute¢nosti rozhodnych pro spravné stanoveni
dan¢ a rovnéz byl vypracovan samostatny ufedni zaznam o stanoveni zakladu dané a dan¢
7 pHjmi pravnickych osob podle pomicek. Zalovany v odvolacim fzeni ¥adné posoudil viechny
odvolaci namitky, a tudiz mohl o odvolani rozhodnout bez ohledu na fizeni o dani z pfidané
hodnoty. V danovém fizeni sice spravce dané vychazi ze stejnych skutkovych zjisténi, ale pro
posouzeni spravnosti tvizené ¢i vyméfené dané nelze vyloucit rozdilny nahled. Ten ale nemuze
spocivat v rozdilném dsudku co do jejich pravdivosti a co do celkové dostatecnosti prokazani
tvrzenych rozhodnych skute¢nosti. Tato namitka nemutze vést ke zpochybnéni spravnosti
prabéhu a vysledku pravé posuzovaného fizeni.

Zalovany je nazoru, ze jeho rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem, a proto
navrhuje zamitnut kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud poté, co zjistil, ze kasac¢ni stiznost je piipustna a jsou splnény
vSechny podminky fizeni, pfezkoumal v jejim rozsahu napadeny rozsudek krajského soudu
v ramci uplatnénych davoda (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s).

Stézovatel oznacil kasacni davody, zakotvené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d)
s. f. 5., takze namita nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otizky soudem
v predchazejicim fizeni, dale vady fizeni spocivajici v tom, Ze skutkova podstata, z niz spravni
organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo
ze pii jejim zjistovani byl zasadnim zptisobem porusen zakon, a nakonec nepfezkoumatelnost
rozsudku krajského soudu, ktery se fadné nevyporadal se vsemi zalobnimi namitkami.

Pfi posouzeni divodnosti kasacéni stiznosti Nejvyssi spravni soud postupoval podle
zavaznosti jednotlivych namitek. Pfedné je tfeba se zabyvat namitkou, Ze rozhodnuti krajského
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soudu je nepfezkoumatelné, nebot’ jen u rozhodnuti pfezkoumatelného lze zpravidla vazit
diavodnost konkrétnich kasa¢nich namitek. Tato namitka je obsazena ve vSech vyse uvedenych
okruzich kasa¢nich namitek, nebot’ stézovatel vzdy po oznaceni pochybeni zalovaného uzavira,
ze krajsky soud danou zalobni namitku fadné nehodnotil, pfipadné, Ze nekriticky prevzal davody
zalovaného. Judikatura opomenuti zalobnich namitek v rozsudku krajského soudu jiz oznacila
za naplnéni kasacni namitky podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. (srovnej napf. rozsudek
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24 /2005 - 44, publ. pod. ¢. 689/20005
Sb. NSS).

Zalobni namitky lze soustiedit do shodnych okruhg, jako kasaéni namitky smétujici proti
postupu zalovaného. Krajsky soud se v napadeném rozhodnuti zabyval vsemi Zzalobnimi
namitkami. Vyslovné se vyjadiil k uplnosti zisténi skutkového stavu a k navrhu na vyslech
svédkyné¢ H., hodnotil podminky pro stanoveni dané podle pomicek, zabyval se vhodnosti
uzitych pomucek a stru¢né zminil, pro¢ nepovazuje za rozhodné, ze zalovany v piipad¢ dané
z pfidané hodnoty postupoval v odvolacim fizeni jinak. Krajskému soudu tedy nelze vytknout,
ze by né¢kterou ze zalobnich namitek pfi svém rozhodovani nevzal v uvahu. Vadou by nebylo ani
pokud by se krajsky soud v davodech rozsudku piiklonil k argumentaci zalovaného;
pfedpokladem ovsem je, Zze se zalovany tymiz namitkami zabyval ve svém rozhodnuti a jeho
duvody jsou dostatecné propracované a zejména, ze jsou spravné. Neni nezbytné, aby pii
uplnosti a spravnosti hodnoceni stejnych namitek krajsky soud nutné musel argumentaci
doplnovat, pokud jednoznacné vyjadti, ze, a zjakych davodd, je jeho nazor shodny s nazorem
zalovaného. Otazkou je, zda se o takovy piipad nyni jedna ¢i nikoliv.

Neni a ani nemtze tomu tak byt ve vztahu k zalobni namitce vnitini rozpornosti postupu
zalovaného (bod 4 zaloby, odpovidajici bodu 4 kasacnich namitek). St¢zovatel, ktery podaval
odvolani soucasné proti osmi dodate¢nym platebnim vyméram, pficemz ve vztahu k platebnim
vyméram na dani z pHjmua pravnickych osob, kterd je pfedmétem tohoto fizeni, ho nasledné
samostatné doplnil, logicky v dobé podani ¢i doplnéni odvolani nemohl pfedpokladat,
ze zalovany bude ohledn¢ jednotlivych dani postupovat odlisné. Nemohl tedy v odvolani napadat
skutecnost, k niz v té dob¢ dosud nedoslo. V zalobé¢ vsak vyslovné poukazal na pfipis zalovaného
ze dne 18. 3. 2010, ¢. j. 1313/10-1300, jimz vratil véc dané z pfidané hodnoty za 3. étvrtleti roku
2005 az 4. ctvrtleti roku 2006 spravci dané podle § 49 odst. 1 danového fadu s pokynem
k doplnén{ fizeni a plnému ¢i ¢aste¢nému vyhovéni odvolani. V piipise mélo byt uvedeno,
ze ze spisu nevyplyva, ze dan byla stanovena zpusobem odpovidajicim zjiSténym pochybnostem,
a dale, Ze skutecnosti tykajici se ,,zdanitelnych plnéni stravenkami®, tvofilo z celkového obratu
zanedbatelnou ¢ast. Stézovatel z toho v Zalobé dovozoval, Ze se zalovany ztotoznil s odvolacimi
namitkami vad pouZitym pomickam. Zalovany ve vyjadieni k Zalobé tento odlisny postup
pfipustil a bez blizsi konkretizace pouze odkazal na samostatnost fizeni o jednotlivych danich.

Krajsky soud v napadeném rozsudku k této zalobni namitce pouze uvedl na strané 6 dole,
ze ,,1izeni ve véci dané 3 pridané hodnoty je cela samostatnym 1igenim, které je nexdvislé na rizeni ve vé dané
g prigmi pravnickych osob a 17di se jinym privnim predpisem . Takové vypofadani zalobni namitky je vsak
zcela nedostatecné. Dan z pifjmu a dan z pfidané hodnoty jsou skutecné upraveny samostatnymi
ptedpisy. Pokud je pro dan z pfijmt rozhodujici zdanéni pifjmua a zjistén{ zakladu dané, tedy
castky piijmu presahujicich ¢astku vydaji prokazatelné vynalozenych na jejich dosazeni, zajisténi
a udrzeni (§ 5 a nasl. zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptfjmi, v rozhodném znéni), pak pro
dan z pfidané hodnoty je rozhodujici zejména posouzeni, zda doslo ke zdanitelnému plnéni
(zakon ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, v rozhodném znéni); v obou ptipadech zikony
stanovi fadu podminek, které jsou podstatné jen pro tu kterou dan. V obou pfipadech se vsak
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v danovém fizeni postupuje podle shodného procesniho pfedpisu, v rozhodné dobé¢ jim byl
zakon ¢ 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd. Zahdjeni fizeni ve smyslu § 21 odst. 1 daniového
fadu je zahdjenim samostatného konkrétniho fizenf o té které dani a rovnéz danova kontrola
je provéfenim konkrétntho danového zakladu a prostfedkem ke zjisténi spravného stanoveni
urcité dané. Ze skutecnosti, ze protokolem o zahajen{ daniové kontroly ze dne 18. 8. 2008 byla
zahajena danova kontrola jak dané z pf{jmu pravnickych osob, tak i dané z pfidané hodnoty, jesté
nelze dovozovat, ze jde o kontrolu jednu. Byt’ je pro cely kontrolni proces uzivano oznaceni
danova kontrola, ve skutecnosti se jedna o souhrn danovych kontrol podle jednotlivych druhua
dani a zdanovacich obdobi. Obvykle i zpravy o danové kontrole jsou souhrnem poznatkt
zjisténych ve vztahu k jednotlivym danim a zdanovacim obdobim a v pfipadé zjisténi nedostatkt
jsou vydavany samostatné dodatecné platebni vymeéry. V daném pifpadé byla zprava o kontrole
dané z pifjmu pravnickych osob zpracovana samostatné. Tyto skutec¢nosti zdanlivé nasvédcéuji
spravnosti zavéru krajského soudu.

Je vsak tfeba vzit rovnéz v dvahu, ze uklada-li § 31 odst. 9 danového fadu daniovym
subjektim povinnost prokazat vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v pfiznani, hlaseni
a vyuctovani nebo k jejichz prikazu byl spravcem dané v prabéhu danového fizeni vyzvan, tyka
se tato povinnost vSech dani. Ucetnictvi, které je zpravidla rozhodujicim podkladem
pro stanoveni danové povinnosti, je vedeno pro ucely vsech dani, vyjma pfipadd, kdy jsou pro
nckterou dan stanoveny specialni podminky (napf. ndlezitosti danovych doklada podle § 28
zakona o dani z pfidané hodnoty). V daném piipadé kompletni dcetnictvi za rozhodna zdanovaci
obdobi neexistovalo a z hlediska stanoveni danové povinnosti neni podstatné, zda doslo k jeho
zniceni pii stéZovatelem tvrzeném pozaru stodoly, ¢i nikoliv. Uvaha o vérohodnosti tohoto
tvrzeni a ohrazeni stéZovatele proti ni nema pro véc podstatny vyznam. Pro danovy subjekt
to znamenalo povinnost prokazat skutecnosti rozhodné pro stanoveni dané¢ jinymi dikaznimi
prostfedky. Stejna diukazni nouze jej stihala v fizeni o dani z pf{jmua pravnickych osob i v fizeni
odani z pfidané hodnoty. Pro potfeby obou fizeni také pfedkladal dukazni prostiedky
a navrhoval proveden{ dukazi. Ze spisu je zfejmé, ze pfedlozil knihu analytické evidence
obsahujici polozkovy rozpis z deniku za rok 2005 a 2006 a pfehled zdanitelnych plnéni (slozka
4 spisu). Ze spisu je rovnéz zfejmé, ze sté¢zovatel opatfil i kopie fady dokladt od obchodnich
partnera. Z téchto dokladu a udaju vyplyva, Ze spravce dané mél k dispozici urcity souhrn
dukaznich prostfedku, které byly shodné pro obé kontrolované dané — Ize tak divodné ocekavat,
ze posouzeni splnéni povinnosti tvrzeni ze strany spravce dané¢ bude shodné. Vyjimkou by jisté
mohl byt pfipad, kdy by dikazni prostfedky postacovaly ke stanoveni jedné dan¢, ovS§em nemcély
urcitou specialni kvalitu zakonem pozadovanou pro stanoveni dané¢ jiné. To vsak v daném
piipadé Zalovany ani kmjsky soud netvrdi a z niceho to neplyne. Krajsky soud proto za situace,
kdy stézovatel v Zalobé namital, Zze podminky pro stanoveni dané podle pomicek byly
v odvolacim fizeni u dané z pfidané hodnoty posouzeny jinak, mél vyzadat spis zalovaného
tykajici se soubézné kontrolované dané z pfidané hodnoty a posoudit, zda nesoulad v postupu
plyne z odlisnosti obou dani ¢i nikoliv. Teprve poté by mohl ucinit spolehlivy zavér o splnéni
podminek pro stanoveni dané podle pomucek. Z tohoto hlediska byl tedy postup krajského
soudu nespravny a vypofadani dané Zalobni namitky nedostatecné. Kasacni namitku podle § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s. proto Nejvyssi spravni soud shledal naplnénou.

Toto pochybeni je divodem pro zruseni rozsudku krajského soudu. Nejvyssi spravni
soud proto dale vazil, zda je za tohoto stavu mozné posoudit ostatni kasac¢ni namitky ¢i nikoliv.
Pochybnost o tom, zda vubec byly splnény podminky pro postup podle pomucek, vyplyvajici
z odlisného posouzeni v fizeni o dani z pfidané hodnoty, vsak lze odstranit jen doplnénim fizeni
krajskym soudem. Za této situace proto nelze vazit dalsi kasacni namitky sméfujici proti postupu
spravce dané pfi stanoveni dan¢ podle pomucek (ad 2 kasacni stiznosti) a proti vybéru uzitych
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pomtcek (ad 3 kasacn{ stiznosti).

Naopak je mozné posoudit, zda zalovany pochybil, pokud nevyhovél navrhu
na provedeni vyslechu svédkyné H. (ad 1 kasac¢ni stiznosti). Stézovatel zde poukazuje
na konstantni judikaturu tohoto soudu, z niz plyne, ze nelze pfedem vyloucit z dikaznich
prostiedkt vypovédi svédka na zakladé spekulace o obsahu jejich vypovédi (srovnej napf.
rozsudek ze dne 15. 2. 20006, ¢.j. 2 Afs 55/2005 - 73). Ze spisu k tomu bylo zjisténo, ze spravce
dané vyzval dne 15. 12. 2008 stézovatele k prokazani skutecnosti rozhodnych pro spravné
stanoveni danové povinnosti ve vztahu k dani z pf{jmua pravnickych osob za zdanovaci obdobi
roku 2005 a 2006. Konkrétné mély byt dolozeny dikazy ke spotfebé PHM, spotfebé materialuy,
spotfebé energie, k vynosim za najmy, k zuctovani stravenek atd. (jednotlivé polozky byly
konkretizovany). Ve vyzvé bylo uvedeno, Ze pochybnosti spravce dané je tfeba odstranit
dukaznimi prostfedky, jimiz lze tvrzené skutecnosti ovéfit. Stézovatelv zastupce pii ustnim
jednani dne 13. 1. 2009 sdélil, Ze dosud nema k dispozici vyzadané kopie nékterych doklada, a pfi
ustnim jednani dne 6. 2. 2009 predlozil ¢ast dokladu vztahujicich se k vyzvé. Obéma témto
jednanim s nim byla pfitomna M. H. Navrh na jeji vyslech podal danovy subjekt ve vyjadieni ke
kontrolnimu zjisténi dne 21. 5. 2009. V navrhu uvedl, ze M. H. je Gcetni, ktera tcetnictvi osobné
zpracovavala a méla fyzicky v ruce kazdy uctovany doklad. Jejim vyslechem by bylo mozno zjistit,
jak bylo vedeno ucetnictvi, zda ke kazdému zauctovanému ucetnimu pifpadu existoval pifslusny
ucetni doklad, zejména zda paragony a stvizenky existovaly k hotovostnim nakupim (napf.
PHM), jak byla vedena evidence pfijatych a uskutecnénych zdanitelnych plnéni, jak byly vedeny
trzby za stravenky a jak o nich bylo uc¢tovano a jakym zpasobem byly uctovany energie a zda byly
pfeuctovany najemcum. Tento navrh zopakoval stéZovatel i v podaném odvolani. Stézovatel tedy
pii navrhu na vyslech svédka uvedl, jaké skutec¢nosti by bylo mozno timto vyslechem zjistit;
z tohoto hlediska jeho navrh odpovida pozadavkim vymezenym napf. v rozsudku Nejvyssitho
spravniho soudu ze dne 14. 7. 2008, ¢. j. 8 Afs 70/2007 - 102.

Spravce dané je sice povinen dbat o uplné zjisténi vsech rozhodnych skute¢nosti, ovsem
navrzené dikazni prostiedky provede, jen pokud jsou potfebné ke zjisténi stavu véci. (§ 31 odst.
2 danového fadu). Spravce dané je tedy opravnén posoudit piinos navrzeného dukazniho
prostiedku véetné navrhu na vyslech svédka. To neznamena, ze pfedem nepiipustné hodnoti
mozny obsah vypovédi. Na potfebnost vyslechu svédka muze soudit pravé z navrhu danového
subjektu, ¢eho byla navrzena osoba svédkem, na jakém jednani se podilela, a k ¢emu ma byt
konkrétné slySena. Vyzva ze dne 15. 12. 2008 vyzadovala dolozeni dokladd k odstranéni
vzniklych pochybnosti. Vypoved tucetni o tom, ze uctovala vzdy na zikladé pfedlozenych
dokladu, by byla pouhym vyjadfenim o praxi, které nemuze nahradit jednotlivé neexistujic
doklady. Svédecka vypovéd mize nahradit doklad u nékterych specifickych obchodnich piipadd,
jejichz ucastnici pro jejich jedinecnost ¢i vyjimecnost mohou dosvédcit veskeré jeho podstatné
okolnosti; to vSak nelze ofekavat u béznych a ndkupu ¢ u béznych a cetnych obchodnich
operaci. Jejl vyjadfeni by tak nemohlo mit vétsi hodnotu, nez vyjadfeni danového subjektu. Takto
vyjadfit se ostatn¢ mohla pii jednanich u spravce dané, jichz se v nékolika pfipadech ucastnila
spolecné se zastupcem stézovatele. Nemoznost nahrazeni neexistujicich doklada vypovédi ucetni
neznamena, ze vyzva pozadovala néco nesplnitelného. Bylo na stézovateli, jehoz stihd dukazni
povinnost podle § 31 odst. 9 danového fadu, aby navrhl dukazni prostfedky, jimiz tvrzené vydaje
prokaze. Lze si pfedstavit kopie dokladu ¢i doklady druhych smluvnich stran napf. u spotieby
energiif, notafskych sluzeb, telefonnich sluzeb, pojisténi, opravafskych praci actovani najemného
a sluzeb najemnikum atd. Ostatné stézovatel také nckteré takové doklady opatiil a predlozil. Jak
zalovany tak i krajsky soud se nezbytnost vyslechu ucetni dostatecné zabyvali a jejich hodnoceni
neni nepfipustnym hodnocenim neprovedeného vyslechu, ale posouzenim, zda by tento vyslech
mohl byt dikazem osvédcujicim stav véci. Pokud stézovatel vytyka krajskému soudu formulaci,
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ze navrzenym vyslechem by nebylo mozno ,osvédc¢it absenci ucetnich dokladd, lze mu
pfisvédcit, ze se jedna o formulaci ponékud nesrozumitelnou. Jde vsak o jediny argument v jinak
obsahlém a spravném pravnim hodnoceni nezbytnosti vyslechu navrzeného svédka; rozhodné
z této formulace nelze dovozovat nesrozumitelnost odivodnéni jako celku. Této kasacni namitce
proto Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil

Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost duvodnou v ¢asti vyse uvedené, a proto
napadeny rozsudek krajského soudu podle § 110 odst. 1 véta prvnf pfed stfednikem s. f. s. zrusil
avéc mu podle t¢hoz ustanoveni vratil k dals$imu fizeni, pfi némz je podle odst. 3 téhoz
ustanoveni vazan pravnim nazorem v tomto rozsudku uvedenym.

O nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
ve veci (§ 110 odst. 2, véta prvni s. f. s.).

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Bmé dne 11. srpna 2011

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





