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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudcu JUDr. Radana Malika, JUDr. Zdenka Kihna, Mgr. Daniely Zemanové a Mgr. Radovana
Havelce v pravni veci zalobee: A. Z., zast. JUDr. Markétou Soukupovou, advokatkou, se sidlem
J. Prachy 1915, Most, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni
politiky, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
8.10. 2010, ¢. j. OAM-11/VL-18-K01-2009, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 22. 6. 2011, ¢.§. 16 Az 11/2010 - 36,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
ITI.  Ustanovené zastupkyni zalobce JUDr. Markété Soukupové se pfiznava odména

za zastupovani a nahrada hotovych vydaju ve vysi 2880 K¢, ktera je splatna do 60 dnu od
pravni moci tohoto usneseni z uctu Nejvyssiho spravniho soudu.

Oduvodnéni:

[1] Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim neudélil Zalobci (dale jen ,,stéZovatel®)
mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
a0 zméné zikona ¢ 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd¢jsich prfedpist,
(zakon o azylu), v platném znéni. Stézovatel, obcan Kosova albanské narodnosti, v prub¢hu
fizeni o zadosti tvrdil, ze mél potize se spoluobcany albanské narodnosti v misté svého bydliste
z diivodu pfedvalecného vztahu své sestry s obcanem srbské narodnosti, ze kterého se narodilo
dité¢, byl vystaven slovnim udtokam, urazkam, vyhrozovani zabitim a ponizovani. Rodice
stézovatele byli nasilné pfepadeni a okradeni, jeho sestry byly znasilnény. Nasledna trestni fizeni
nebyla dosud skoncena a stézovateli a jeho rodiné nebyla poskytnuta patfi¢cna ochrana pfed utoky
spoluobcanti. Z téchto davodua se domniva, ze spliuje podminky pro udéleni azylu podle
§ 12 zakona o azylu a v pfipadé navratu do zemé pavodu mu hrozi nebezpeci vazné ujmy.

[2] Stézovatel podal dne 8. 11. 2010 proti rozhodnuti zalované¢ho zalobu ke krajskému soudu.
V zalobé namital, ze zalovany v fizeni nezjistil stav véci zpusobem, o némz nejsou duvodné
pochybnosti a v nezbytném rozsahu. Krajsky soud podanou zalobu zamitl jako nedavodnou.

[3] Stézovatel napadl rozsudek krajského soudu vcasnou kasacni stiznosti, v niz uvadi,
ze zalovany porusil zdkladni zasadu spravniho fizeni zakotvenou v § 3 zikona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, nebot’ nezjistil stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti. Zalovany sice oznacil
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vypoved stézovatele a jeho sestry za nevérohodnou, avsak tyto nijak neprovefil. Stézovatel dale
uvedl, ze ma odivodnény strach z toho, ze vyhrizky zabitim budou naplnény.

[4] Vzhledem k tomu, ze se v daném pfipadé jedna o kasacni stiznost ve véci mezinarodni
ochrany, Nejvyssi spravni soud se musel nejprve zabyvat otiazkou jeji pfijatelnosti ve smyslu
§ 104a s. f. s., tj. otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné piesahuje vlastni zajmy
st¢zovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt kasacni stiznost odmitnuta jako
nepfijatelna.

[5] Pro vlastni vymezeni institutu nepfijatelnosti a jeho dopadi do soudniho fizeni spravniho
Nejvyssi spravai soud odkazuje na své usneseni ze dne 26. 4. 2000, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, publ.
pod ¢. 933/2006 Sb. NSS (vSechna zde cit. rozhodnuti NSS jsou pfistupni na www.nssoud.cz).
Podle tohoto usneseni je podstatnym presahem vlastnich zajmu stézovatele ,,jen natolik dsadni
a intenzivni situace, v nig je [...| 163 nexbytné vyslovit pravni nazor k uriitému tpu pripadi i pravnich otdzek.
Presab viastnich zajmii stéZovatele je din jen v pripadé rozpoznatelného dopadn resené pravni otizky nad rdamec
konkrétniho pripadu.

[6] V navaznosti na prvni namitku stézovatele zdejsi soud odkazuje na svou ustilenou
judikaturu tykajici se pronasledovani na zaklad¢ uplatnovani politickych prav. Pfitom je potfeba
mit na paméti, ze za politicka prava a svobody ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu se povazuji
politicka prava ve smyslu hlavy druhé oddilu druhého Listiny zakladnich prav a svobod (rozsudek
NSS ze dne 13.8.2008, ¢. j. 2 Azs 45/2008 - 67, publ. pod ¢. 1713/2008 Sb. NSS).
Dle konstantni judikatury NSS | [n]ens povinnosti Zadatele 0 agyl, aby prondsledovani své osoby prokazoval
Jimymi - diikeaznimi - prostredky nei vlastni vérohodnon vypovédi. e naopak  povinnosti spravnibo orgdanu,
aby v pochybnostech shromdzdil vsechny dostupné ditkazy, které vérohodnost vpovédi Zadatele o azyl vyvracesi
& zpochybrinji.** (rozsudek ze dne 21. 12. 2005, ¢. j. 6 Azs 235/2004 - 57).

[7] Nejvyssi spravai soud ve svém rozsudku ze dne 30.9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008 - 70,
publ. pod ¢. 1749/2009 Sb. NSS, vyslovil, ze ,,[plokud je nesporné, Se stéovatel ani nenamital skutecnosti
svédiic o tom, Ze doslo nebo Ze by potencidlné moblo dojit k 3dsabn do jeho lidskych priv ve smysin § 12 i § 14a
gdkona o agylu, & Ze je Zadatel nevérohodny ve vsech relevantnich aspektech jeho Zddosti o mezindrodni ochrann,
Salovany se nemusi ddle hodnocenim jednotlivych tvrzent a skutecnosti zabyvat. Tento pravni nazor v plném
rozsahu dopada i na pfipad stézovatele.

(8] Klicovym davodem nevyhovéni zadosti stézovatele je to, ze v jeho pfipadé nelze mluvit
o pronasledovani ze strany statu (tj. statn{ administrativy), nybrz ze strany soukromych osob.
Touto problematikou se zdejsi soud jiz mnohokrat v minulosti zabyval a zavéry krajského soudu
jsou v plném souladu s ustalenou judikaturou (srov. k tomu rozsudek NSS ze dne 27. 8. 2003,
C.j.4Azs 5/2003 - 51, rozsudek ze dne 2.3.2005, ¢ j. 4 Azs 271/2004 - 58, publ.
pod ¢. 1347/2007 Sb. NSS, rozsudek ze dne 16.9.2008, ¢. j. 3 Azs 48/2008 — 57, rozsudek
ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008 - 70, publ. pod ¢. 1749/2009 Sb. NSS, rozsudek ze dne
18.12.2008, ¢ j. 1 Azs 86/2008 - 101, publ. pod ¢. 1806/2009 Sb. NSS nebo rozsudek
ze dne 19. 5. 2011, €. j. 2 Azs 6/2011 - 52). Navic, coz je pro véc jesté podstatnéjsi, samotnému
stézovateli — na rozdil od jeho sester — se nic zavazného nestalo. Z jeho skutkového piib¢hu
se jevi, ze vskutku ohrozené jsou jeho sestry, nikoliv on sam.

[9] Za danych okolnosti Nejvys$si spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost
svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy stézovatele. Ustalena a vnitfiné jednotna
judikatura poskytuje odpoved na posuzované namitky a krajsky soud rozhodl plné v souladu
s touto judikaturou. S ohledem na vyse uvedené shledal Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost
nepfijatelnou a proto ji v souladu s § 104a s. f. s. odmitl.
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[10]  Vyrok o nahrad¢ naklada fizeni se opira o § 60 odst.3 ve spojeni s § 120 s.f.s.,
podle nichz zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni, pokud byla kasaéni stiznost
odmitnuta.

[11]  Krajsky soud svym usnesenim ze dne 3.1.2011, ¢ j. 16 Az 11/2010 - 17, ustanovil
stézovateli pro zastoupeni advokatku. Takto ustanovena zastupkyné je opravnéna zastupovat
ucastnika fizeni také v fizen{ o kasa¢ni stiznosti. Hotové vydaje a odménu za zastupovani plati
stat (§ 35 odst. 7, § 120 s. f. s.). Soud proto urcil odménu advokatce ¢astkou 1 x 2100 K¢ za jeden
ukon pravni sluzby (sepsani doplnéni kasacni stiznosti) a 1 x 300 K¢ na dhradu hotovych vydaja
v souladu s § 9 odst. 3 pism. f), § 7, § 11 odst. 1 pism. d), § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve
znéni pozdéjsich predpisi, celkem tedy 2400 K¢. Vzhledem k tomu, ze advokatka prokazala,
ze je platcem dan¢ z pfidané hodnoty, zvysuje se jeji narok vuci statu o ¢astku odpovidajici dani,
kterou je advokatka povinna z odmeény za zastupovani odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb.,
o dani z pfidané hodnoty. Castka dané vypoctena podle § 37 odst. 1 a §47 odst. 4 zakona
¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ¢ini 480 K¢. Ustanovené advokatce se tedy pfiznava
odmeéna v celkové vysi 2880 K¢. Tato castka bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu
do Sedesati dni od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3
s. f. s.).

V Brné¢ dne 27. fijna 2011

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu





