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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudct JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Zdetika Kithna v pravni véci zalobee J. K., zastoupeného
JUDt. Ing. Vladimirem Nedvédem, advokatem se sidlem Mirové namésti 157/30, Litoméfice,
proti zalovanému Ministerstvu financi, se sidlem Letenska 252/15, Praha 1, o zalobé proti
rozhodnutim Zalovaného ze dne 2. 6. 2008, &j. 43/43452/2008-431, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 14. 4. 2010, ¢j. 10 Ca 197/2008 - 51,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.

IL. Zadny z tcastniki nema pravo nanihradu naklada fizeni.
Odavodnéni:

Méstsky soud v Praze napadenym rozsudkem zamitl zalobu, kterou se zalobce domaéhal
pfezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti Zalovaného. Soucasné soud zalobce poucil
o moznosti podat proti rozsudku kasacni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu
prostfednictvim Méstského soudu v Praze, a to ve lhut¢ dvou tydna po doruceni tohoto
rozsudku.

Zalobce mél v iizeni o Zalobé pred méstskjm soudem zastupce JUDr. Vladimira
Nedveéda, ktery mu byl ustanoven wusnesenim tohoto soudu ze dne 24.10.2008,
¢j. 10 Ca 197/2008 - 33. Zastupci byl predmétny rozsudek meéstského soudu dorucen dne
5.5.2010; zalobce podal proti rozsudku blanketni kasa¢ni stiznost, v niz uvedl, ze mu byl
rozsudek dorucen dne 7. 5. 2010.

Méstsky soud nevyzyval zalobce k jejimu doplnéni a pfedal ji Nejvyssimu spravnimu
soudu k rozhodnuti o nf s tim, Ze kasacni stiznost je opozdéna.

Nejvyssi spravni soud proveril splnéni podminky uvedené v § 106 odst. 2 s. f. s., dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost byla podana opozdéné a proto ji odmitl.

Podle § 106 odst. 2 véta prvni s. f. s. musi byt kasa¢ni stiznost podana do dvou tydnu
po doruceni rozhodnuti.
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Zastupce zalobce pfevzal pisemnost (rozsudek méstského soudu) dne 5. 5. 2010 (stfeda),
jak vyplyva z dokladu o doruceni (pfipojeného na ¢l. 62).

Lhuta pro podani kasaéni stiznosti tedy Zalobci v souladu s § 40 odst. 2 s. f. s. uplynula
dnem 19.5. 2010 (stfeda). Protoze kasacni stiznost zalobce podal k postovni pfepravé az dne
21. 5. 2010 (obalka s otiskem razitka data podani zalozena na ¢l. 64), je zjevné, ze lhita nebyla dle
§ 40 odst. 4 s. f. s. zachovana a tedy kasacni stiznost byla podana opozdéné, s ¢imz § 46 odst. 1
pism. b) s. f. s. spojuje dusledek odmitnuti navrhu.

Ze shora uvedenych davoda Nejvyssi spravni soud uzavfel, Zze kasacni stiznost byla
podana opozdéné a proto ji odmitl dle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 3 s.f.s. za pouziti § 120 s.f.s,
nebot’ v pfipad¢ odmitnuti navrhu — kasacni stiznosti, nema zadny z Gcastnikt pravo na nahradu
nakladu fizeni.

Pouc¢eni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 1. bfezna 2011

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu





