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USNESENI

Nejvyssi spravnf soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcu JUDrx. Jittho Pally a JUDr. Marie Turkové v pravni véci zalobkyné: D. S.,
proti zalované: Oktesni sprava socialniho zabezpeceni Ostrava, se sidlem Zelena 3158/34a,
Ostrava, v fizeni o zalobé na ochranu proti necinnosti zalované vedeném u Krajského soudu v
Ostrave pod sp. zn. 20 Ad 19/2010, o namitce podjatosti vznesené zalobkyni proti soudcim
Krajského soudu v Ostrave,

takto:

Namitka podjatosti vznesena zalobkyni proti soudcim Krajského soudu v Ostravé
se odmita.

Odiuvodnéni:

Zalobkyné dne 24. 9. 2010 podala 7alobu na ochranu proti nedinnosti zalované,
nebot’ ta dosud nerozhodla ve véci naroku na plny invalidni dichod pro nemoc z povolani.
V podani ze dne 6. 1. 2011 zalobkyné namitla podjatost soudct Krajského soudu v Ostravé,
kdyz vyjadfila pozadavek na ,spravedlivy proces, nestranny a nezdavisly sond a Zdkonnébo soudce.

KS - Ostrava je podjaty.

Jelikoz takto obecné a neurcit¢ formulovand namitka podjatosti nevyhovuje
zakonnym pozadavkim, vyzval Krajsky soud v Ostravé zalobkyni usnesenim ze dne 26. 1. 2011,
¢.j.20 Ad 19/2010 - 12, k odstranéni vad tohoto podani ve smyslu zdivodnéni uplatnéné
namitky, uvedeni konkrétnich skutecnosti a soudct, vuci kterym smeéfuje a kdy se o davodu
podjatosti dozvédéla. K splnéni této povinnosti ji byla stanovena lhata 10 dnt. Podle krajského
soudu byla namitka podjatosti obecna a nevypovidajici. Namitka podjatosti musi totiz obsahovat
zdtuvodnéni a konkrétni skutec¢nosti, cemuz namitka ze dne 6. 1. 2011 nevyhovuje. Krajsky soud
soucasn¢ zalobkyni poucil, ze nebude-li podani ve lhuté opraveno a v fizeni nebude mozno
pro tento nedostatek pokracovat, bude jeji namitka odmitnuta.

Predmétné usneseni bylo zalobkyni doruceno ve ctvrtek 3. 2. 2011, jak vyplyva
z dorucenky zalozené v soudnim spise. Podle § 40 odst. 1 soudniho fadu spravniho
(dale jen ,.s. 1. 5.) Ihtita stanovena rozhodnutim soudu pocina bézet poc¢atkem dne nasledujictho
poté, kdy doslo ke skutecnosti urcujici jeji pocatek. Lhuta k doplnéni namitky podjatosti tedy
pocala bézet v patek 4. 2. 2011. Protoze posledni den lhuty pfipadl na nedéli 13. 2. 2011, posouva
se konec lhuty podle § 40 odst. 3 s. f. s. na nejblize nasledujici pracovni den. Tim bylo pond¢li
14. 2. 2011. Soudem stanovena lhuta pro doplnéni namitky podjatosti tak uplynula v tento den.
Ve stanovené lhuté, ale ani po jejim uplynuti, zalobkyné¢ nicméné Zzadny utkon sméfujici
k doplnéni namitky podjatosti neucinila.
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Podle § 8 odst. 5 s. f. s. ,,dcastnik nebo osoba uicastnénd na rizeni mige namitnont podjatost soundce,
soudni osoby, thumocnika nebo nale. Namitku musi uplatnit do jednobo tidne ode dne, kdy se o podjatosti
dozuédél; zyisti-li diivod podjatosti pri jedndni, musi ji uplatnit pri tomto jednani. K pozdéi uplatnénym
ndmitkdm se nepiiblizi. Ndmitka musi byt divodnéna a musi byt nvedeny konkrétni  skuteinosts,
g nichg je dovozovdana. O vylounceni sondce roghodne wusnesenim po jeho vyjddreni Nejyssi spravni  soud,
a je-li namitana podjatost soudni osoby, thumoinika nebo nalce, sendt po jejich vyjdadrent. .

Podle § 37 odst. 5 s. f. s. dale plati, Zze ,predseda sendtu unsnesenint vyzve podatele k opravé
nebo odstranéni vad poddni a stanovi k tomu lhitu. Nebude-li podani v této lhité doplnéno nebo opraveno
a v 17zeni nebude mogno pro tento nedostatek pokracovat, soud 1izeni o takovém poddni usnesenim odmitne,
nestanovi-li Zdakon jiny procesni diisledefe. O tom nusi byt podatel ve vyzvé poucen.”.

V pfedmétné véci Nejvyssi spravni soud nemuize nez konstatovat, ze namitka podjatosti
vznesena zalobkyni proti soudcim Krajského soudu v Ostravé neni nijak odavodnéna,
takze nesplnuje zakonné nalezitosti pozadované § 8 odst. 5 s. . s. Jelikoz zalobkyné ani na vyzvu
krajského soudu svou namitku podjatosti ve stanovené lhuté nedoplnila, nebyl nedostatek
jejiho podani odstranén. Nejvyssi spravni soud tak nemlze o namitce podjatosti rozhodnout,
nebot’ zalobkyné neuvedla zadné konkrétni skutecnosti, vjejichz svétle by bylo mozné
tuto namitku posoudit a rozhodnout o jeji davodnosti.

S ohledem na uvedené skutecnosti Nejvyssi spravni soud shledal, Zze jsou naplnény
podminky § 37 odst. 5 s. f. s., a proto rozhodl o odmitnuti namitky podjatosti zalobkyné.
Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 9. bfezna 2011

JUDr. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu





