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USNESENI

Zvlastni senit zfizeny podle zikona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenc¢nich spora, slozeny z pfedsedy senatu JUDr. Michala Mazance a soudcu
JUDt. Romana Fialy, JUDr. Pavla Pavlika, JUDr. Pavla Vrchy, JUDr. Milady Tomkové
a JUDr. Marie Ziskové, rozhodl o navrhu Ceského telekomunika&niho ufadu, s se sidlem
v Praze 9, Sokolovska 219 (adresa pro dorucovani: postovni piihradka 02, 225 02 Praha 025),
na rozhodnuti kompetenéniho sporu o pravomoc mezi nim a Okresnim soudem v Semilech,
a dalsich ucastnika sporu vedeného u Okresntho soudu v Semilech pod sp. zn. 8 C 153/2010,
04320 K¢ s piislusenstvim: alobkyné Cesky inkasni kapital, a. s., se sidlem v Praze 1,
Viclavské nam. 808/66, zastoupené JUDr. Romanem Majetem, advokatem se sidlem v Plzni,
Uslavskd 33, a zalované L. K.,

takto:

Navth se odmita.

Oduvodnéni:

Navrhem dorucenym dne 14.2.2011 zvlastnimu senatu zfizenému podle zakona
¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nekterjch kompetencnich sport, se (Vjeskjr telekomunikacni ufad
(dale jen ,,navrhovatel) domahal, aby zvlastni senat rozhodl spor o pravomoc vznikly ve smyslu
§ 1 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 131/2002 Sb. mezi nim a Okresnim soudem v Semilech ve shora
oznacené vecl.

Z listin, které navrhovatel pfipojil k podanému navrhu, vyplynuly nasledujici skutecnosti:

Spolecnost Eurotel Praha, spol. s r. o., uzavfela se zalovanou smlouvu o poskytovani
telekomunikacnich sluzeb, na jejimz zakladé pfidélila Zalované telefonni ¢islo a poskytovala
telekomunika¢ni sluzby prostfednictvim mobilni telekomunikaéni sité. Zalovana neuhradila
vyuctovani za poskytnuté sluzby, spolecnost Telefénica Czech Republic, a. s. (pravni nastupce
spolecnosti Eurotel Praha, spol. s r. 0.) postoupila na zakladé smlouvy o postoupeni pohledavky
ze dne 206. 6. 2007 pohledavku Zalobkyni.

Zalobkyné se nasledné Zalobou podanou u Okresniho soudu v Semilech doméhala
zaplaceni castky 4320,50 K¢ s pfislusenstvim s tim, Ze se jedna o pohledavku za zalovanou
z titulu neuhrazenych sluzeb elektronickych komunikaci.

Okresni soud v Semilech usnesenim ze dne 11.10. 2010, ¢. 8 C 153/2010 - 37, fizeni
zCasti zastavil, a to ,,v rogsabu ndaroku na sibradu odmény 3a telekomunikaini siugby oxnacené ve vysiitovani
& 1560057999 co do cistky 41,46, & 1560184667 co do ldastky 499,13 Ké; & 1860329139 co do listky
661,33 Ké; & 1260456566 co do ldstky 268,11 K, zastavuje” (virok 1), s tim, ze ,,po pravni moci usneseni
bude véc v rogsabu vyroku 1. usneseni postoupena Ceskému  telekomnnikacnimu iradu® (virok IL).
V odavodnéni okresni soud uvedl, Zze je piislusny k rozhodovani o naroku ve vysi 2850 K¢,
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ktery vznikl v souvislosti se smluvni pokutou, nikoli o naroku na zaplaceni 1470 K¢, ktery vznikl
kvili nezaplacenym vyuctovanim za sluzby elektronickych komunikaci. Z divodu nedostatku
pravomoci k rozhodovani sporu v casti tykajici se castky 1470 K¢ fizeni v této casti zastavil
a postoupil Ceskému telekomunikaénimu Gfadu (dale té2 ,,navrhovatel®).

Navrhovatel nasledné podal navrh na feseni kompetencniho sporu. Nebrojil proti tomu,
ze mu okresni soud postoupil véc co do castky 1470 K¢, ale domnival se, ze je pfislusny
rozhodnout 1 o naroku vyplyvajicim ze smluvni pokuty, tedy i o castce 2850 K¢. Uved],
ze je jeho pravomoc dana jak v pfipadé sport o otiazkach souvisejicich se samostatnym
poskytovanim sluzeb elektronickych komunikaci, tak i o ujednanich na né tzce navazujicich.
Smluvni pokuta je pravé takovym ujednanim, nebot’ sankce vychazi z poruseni povinnosti
ze smlouvy o poskytovan{ sluzeb elektronickych komunikaci. Navrhovatel zadal, aby zvlastni
senat vyslovil, ze pfislusnym vydat rozhodnuti o zaplaceni smluvni pokuty ve vysi 2850 K¢
s pfislusenstvim je spravni organ.

Zvlastni senat se pfed rozhodovanim ve véci samé zabyval podminkami, za nichz muze
véc projednat a rozhodnout o ni, a dospél pfitom k zavéru, ze v daném piipadé nejsou splnény
podminky pro vécné projednani véci.

Vznikne-li kladny nebo zaporny kompetencéni spor o pravomoc nebo vécnou pfislusnost
k vydan{ rozhodnuti, rozhodne zvlastni senat o tom, kdo jde piislusny vydat rozhodnuti uvedené
v navrhu na zahajeni fizeni. Kladnym kompetencnim sporem je podle § 1 odst. 2 zakona
o rozhodovani nékterych kompetencnich sport spor, v némz si jedna strana osobuje pravomoc
vydat rozhodnuti v totozné véci individudlné urcenych ucastnikt, o niz bylo druhou stranou
vydano pravomocné rozhodnuti. Zaporny kompetencni spor nastava tehdy, jestlize v totozné
véel individualné uréenych ucastniki se obé jeho strany véci nechtéji zabyvat a nechtéji vydat
rozhodnuti, tedy popiraji svoji pravomoc nebo vécnou piislusnost.

Zvlastni senat rozhoduje o kompetené¢nim sporu podle skutkového a pravniho stavu
ke dni svého rozhodnuti (stov. ¢. 485/2005 Sb. NSS).

Zvlastni  senat po doruceni navrhu na feSeni kompetenéntho sporu zjistil
z InfoDesky (elektronické ufedni desky resortu justice -
http://infodeska.justice.cz/vyveseni.aspxrverzeid=1203368), ze oktresni soud po podani navrhu
na feSeni kompetencniho sporu rozhodl jiz i o naroku na zaplaceni 2850 K¢. Usnesenim ze dne
9.2.2011, ¢. 8 C153/2010 - 49, fizeni ohledné castky 2850 K¢ zastavil s tim, ze véc bude
po pravni moci usneseni postoupena Ceskému telekomunikaénimu dfadu. Z toho vyplyva,
ze okresni soud Ceskému telekomunika¢nimu Gfadu postoupil véc jak co do naroku na zaplaceni
1470 K¢, tak naroku na zaplaceni 2850 K¢.

Zvlastni senat proto zkoumal, zda skutecné vznikl kompetencni spor a dospél k zavéru,
ze nikoli. Okresni soud v Semilech po podani navrhu na feseni kompetenéniho sporu poprel
svou pravomoc k rozhodovani o zalobé v casti tykajici se zaplaceni 2850 K¢ a véc postoupil
Ceskému  telekomunika¢nimu dfadu. Ten svou pravomoc nepopird, naopak jesté
pfed rozhodnutim okresntho soudu zadal, aby zvlastni senat vyslovil jeho piislusnost
k rozhodovani o smluvni pokuté ve vysi 2850 K¢ (o které okresni soud v dobé podani navrhu
na feseni kompetenéniho sporu dosud nerozhodl).

Zvlastni senat proto uzavfel, ze nejsou splnény podminky pro rozhodovani negativniho
kompeten¢niho sporu, protoze okresni soud véc na rozhodnuti o smluvni pokuté ve vysi
2850 K¢ postoupil Ceskému telekomunika¢nimu dfadu, a ten svou piislusnost nepopira.
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Taktéz nejsou splnény podminky pro feseni pozitivniho kompetencéntho sporu, protoze okresni
soud svou pravomoc jiz poptel. Navrh na feseni kompetencéniho sporu je tudiz nepfipustny.

Vzhledem k uvedenym skuteénostem zvlastni senat navrh Ceského telekomunikaéniho
ufadu na zahajeni fizeni o kompetenénim sporu odmitl pro nepfipustnost [§ 4 zakona
¢. 131/2002 Sb. a § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s.].

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné 21. tnora 2012

JUDr. Michal Mazanec
pfedseda zvlastniho senatu





