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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce:
PROVENTUS Finance, a. s., se sidlem Na Ofechovce 15/572, Praha 6, zast. Mgr. Radkem
Pokornym, advokatem se sidlem Karoliny Svétlé 301/8, Praha 1, proti zalované: Ceska narodni
banka, Na Piikopé¢ 864/28, Praha 1, o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 13. 5. 2010,
¢.j. 2010/1531/110, vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 5 Af 30/2010, o navrhu
zalobce na urceni lhaty k provedeni procesniho tkonu dle § 174a zikona ¢. 6/2002  Sb,,
o soudech a soudcich, v platném znéni,

takto:

I Meéstsky soud v Praze je povinen vevéci vedené u néj pod sp. zn. 5 Af 30/2010
nafidit ustni jednani tak, aby se uskutec¢nilo nejpozdéji ve lhute do 30. 11. 2011

IL. Navrhovateli s e nahrada nakladt fizeni nepfiznava.

Oduvodnéni:

Zalobce (dile také ,navrhovatel) se svym podanim ze dne 9.8.2011, ozmacenym
jako ,,navrh na urceni lhity k nafizeni ustniho jednani, které bylo doruceno Méstskému soudu
v Praze (dale 1jen ,,méstsky soud®) téhoz dne a timto soudem pfedlozeno Nejvyssimu spravnimu
soudu dne 15. 8. 2011, domaha urcen{ lhuty k provedeni procesniho ukonu, a to nafizeni ustnfho
jednani ve veéci vedené u Mestského soudu v Praze podsp.zn 5 Af 30/2010. Svaj ndvth
oduvodnil tim, ze v dané véci dne 28. 5. 2010 podal spravni zalobu v souladu s ustanovenim
§ 65 odst. 1 zakona ¢ 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist,
kterou se domahd, aby soud zrusil shora uvedené rozhodnuti Zzalované, soucasné k zalob¢ piipojil
navrh na pfiznani odkladného acinku. Poté piipisy v prab¢hu fizeni zadal o provéfeni postupu
ve véci a zejména o dohled nad rozhodovanim o odkladném ucinku. Usnesenim ze dne
15.7.2010, ¢ j. 5 Af 30/2010 — 72, méstsky soud rozhodl o tom, ze zalobé se odkladny ucinek
nepfiznava. Dne 20. 9. 2010 Zalobce k vyzve soudu ze 7. 9. 2010 mimo jiné sdélil, Ze nesouhlasi,
aby bylo ve véc rozhodnuto bez nafizeni jednani. Dne 30. 8. 2010 bylo méstskému soudu
doruceno vyjadfeni zalované k zalobé, k némuz byl pfiloZzen spravni spis, na toto vyjadfeni
zalobce reagoval v podani ze dne 17. 12. 2010. V této souvislosti zalobce zduraznuje, Zze od data
zahajeni fizeni dorucenim zaloby soudu, tj. od 28. 5. 2010, do data podan{ tohoto navrhu
jiz uplynulo vice nez 14 mésicti, a ze po dobu vice nez 7 mésich, ktera uplynula od doruceni
reakce Zalobce na vyjadfeni zalované, je soud zcela nec¢inny. Zalobce dile upozoril na vyznam
pfedmétu fizeni pro n¢j, nebot’ napadenym rozhodnutim Zalované byla potvrzena zavazna sankce
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odnéti povoleni k ¢innosti obchodnika scennymi papiry, Zalobce tedy nucené¢ ukoncuje
svoji cinnost.

Predsedkyné senatu Méstského soudu v Praze, ktery véc rozhoduje, ve svém vyjadfent
uvedla, ze soud ucinil jiz vSechny potfebné procesni ukony, aviak jednani ve véci skuteéné
nenafidil. Ackoliv je véc po procesni strance pfipravena k rozhodnuti, soud se fidi zakonnym
pravidlem, podle kterého maji byt véci zasadné vyfizovany v pofadi, v jakém soudu dosly,
s vijimkou véci, pro né% je v § 56 soudniho tadu spravniho stanoven prednostni rezim. Zaloba
byla podina vkvétnu roku 2010, vsoucasné dobé senat rozhoduje o zalobich podanych
v poloviné roku 2008. Pfedmétna Zaloba se v pofadi nevyfizenych véci nachazi az na 396. mist¢,
navic soudu prabézné pfichazeji nové zaloby, u nichz lhiatu pro rozhodnuti stanovi pfimo zakon,
proto povazuje podany navrh v této véd za neduvodny a navrhuje, aby byl zamitnut.

Z obsahu pfedlozeného spisu méstského soudu sp. zn. 5 Af 30/2010 Nejvyssi spravni
soud zjistil, ze Zalobce se zalobou ze dne 28.5. 2010, ktera byla doruc¢ena uvedenému soudu
téhoz dne, domihi zruseni shora uvedeného rozhodnuti Zalované ze dne 13.5.2010,
& . 2010/1531 /110, kterym byl zamitnut rozklad Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Ceské narodni
banky ze dne 8. 1. 2010, ¢. j. 2010/203/570, kterym bylo zalobci odfiato povoleni k c¢innosti
obchodnika s cennymi papiry. Méstsky soud po zahdjeni fizeni nejprve poucil ucastniky fizeni
o slozeni sendtu, poté usnesenim ze dne 15. 7. 2010, ¢&. j. 5 Af 30/2010 — 72, nepfiznal zalobé
odkladny ucinek. Dale vyzadal vyjadfeni zalované k zalobé a pfedlozeni spravniho spisu,
na toto vyjadfeni Zalobce reagoval podanim ze dne 17. 12. 2010, které bylo soudu doruceno
téhoz dne. Od této doby soud v dané véci az do podani navrhu na urcenf lhuty k nafizeni ustniho
jednani neprovedl zadny procesni tkon.

Podle § 174a odst. 1 zakona o soudech a soudcich, v platném znéni (dile jen ,,zakon
o soudech a soudcich®), ma-i ucastnik nebo ten, kdo je stranou fizeni, za to, Ze v tomto f{zeni
dochazi k pratahum, maze podat navrh soudu, aby urcil lhutu pro provedeni procesniho ukonu,
u kterého podle jeho nazoru dochaz k pratahtim v fizeni (dale jen ,,navrh na urceni lhity®).

Podle odstavce 8 cit. usneseni dospéje-li piislusny soud k zavéru, ze navrh na urceni lhty
je opravnény, protoze s ohledem na slozitost véci, vyznam predmétu fizeni pro navrhovatele,
postup ucastnikii nebo stran fizeni a na dosavadni postup soudu dochazi v fizeni k pratahtim,
ur¢{ lhatu pro provedeni procesniho ukonu, unéhoz jsouv navrhu namitany pratahy;
touto lhutou je soud, piislusny k provedeni procesniho ukonu, vazan. Jedi navrh uznan
jako opravnény, hradi naklady fizeni o ném stat.

Nejvyssi spravni soud posoudil navrh navrhovatele na urceni lhaty k provedeni
procesniho tkonu a dospél k zavéruy, ze je divodny.

Z obsahu pfedlozeného spisu vyplyva, ze po pouceni o slozeni senmitu a procesnim
rozhodnuti o odkladném ucinku soud vyzadal spravni spis a vyjadfeni zalované k Zalobé
a toto vyjadfeni poté zaslal Zalobci. Zalobce na toto vyjadieni k zalobé reagoval vyjadfenim,
které bylo doruceno soudu dne 17. 12. 2010, po tomto datu méstsky soud jiz neproved zadny
procesni ukon. Pro posouzeni, zda v dané véci dochazi v fizeni k pritahiam, je tak rozhodujici,
ze od uvedeného dne, tj. od 17. 12. 2010, soud jiz ve véci do soucasné doby neucinil zadny tkon
sméfujici k projednani a rozhodnuti pfedmétné véci. Na této skutecnosti nemtize nic zménit
ani vyjadfeni, Ze senat vyfizuje véci podle pofadi napadu a ze v soucasné dob¢ jsou dokoncovany
spisy napadlé v dob¢, kterd pfedchazela dni podani pfedmétné zaloby. K tomuto tvrzeni
méstského soudu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze citované davody nezpochybniuje, avsak pfesto
nemohou vést k vysvétleni prataht v pfedmétném fizeni. Odkazy na pofadi vyfizovanych véci
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totiz nepfedstavuji diavody, které by mohly byt interpretovany jinak nez jako organizacni
problémy, které vSak v tomto sméru nemohou jit k tiZi navrhovatele.

Ze vsech shora uvedenych duvoda Nejvyssi spravni soud s ohledem na slozitost véci,
postup ucastnika fizeni, ktefi se zadnym zpuisobem negativné¢ nepodileli na délce fizeni,
a na dosavadni postup soudu, ale zejména na vyznam pfedmétu fizeni pro navrhovatele,
ktery v dasledku zalobou napadeného rozhodnuti nucené ukoncuje svoji ¢innost, jak je uvedeno
shora, dospél k zavéru o opravnénostt podaného navrhu, a proto urcil lhatu pro provedeni
procesnfho tkonu, u né¢hoz jsou v navrhu namitiny pratahy, tak, aby soud obeslal tcastniky
fizeni a dodrzel zakonem stanovenou lhutu pro jejich pfipravu k nafizenému jednani (§ 49 odst. 1
s. . s.). Touto lhutou, ve které byla stanovena povinnost méstského soudu ve véci natidit jednani
tak, aby se uskutecnilo nejpozdéiji do 30. 11. 2011, je méstsky soud vazan.

Nejvyssi spravni soud pfi posouzeni priutaht v dané véci vychazel také z cetné judikatury
Ustavniho soudu, ktery opakované judikoval, ze pritahy v fizeni nelze ospravedinit ani obecné ndmon
pretiZenosti soudn, jelikog je véci stam, aby organizoval své soudnictvi tak, aby principy sondnictvi, Jakotvené
v Listiné a Umlmé, byly respektoviny a pripadné nedostatky v tomto sméru nemobon jit k. 15 obians,
kter? od sondu privem olekdvaji ochranu svych priv v piimérené dobé“ (blize viz nilez Ustavniho soudu
ze dne 19. 2.2002, sp. zn. 1. US 663/01).

Navrh navrhovatele byl uznin jako opravnény, takze ve smyslu posledni véty ust. § 174a
odst. 8 zakona o soudech a soudcich hradi naklady fizeni o ném stat. Vzhledem k tomu, ze vznik
takovychto nakladt z obsahu spisu nevyplyva, soud rozhodl tak, ze se mu nahrada naklada fizeni
nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto usneseni n e j so u opravné prostfedky piipustné
(ust. § 174a odst. 9, véta druha, zakona o soudech a soudcich).

V Brné dne 8. zatf 2011

JUDrt. Radan Malik
pfedseda senatu





