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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné Mgr. Daniely
Zemanové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci
zalobcu: a) F. M., b) M. Ma., obou zastoupenych JUDr. Janou Brodinovou, advokatkou
se sidlem Vseradice 51, proti zalovanému: Krajsky ufad StfedoCeského kraje, se sidlem
Zborovska 11, Praha 5, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15.4.2009,
¢ j. 041721/2009/KUSK/OZP-Bab, o ulozeni opatfeni k napravé zavadného stavu,
za UuCasti osoby zucastnéné na fizeni: Ekonomické stavby s.r.o., se sidlem
Ke Kiizovatce 466, Zru¢ - Senec, o kasacni stiznosti zalobct proti usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 19. 8. 2010, ¢. j. 10 Ca 329/2009 - 51,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.
II.  Zadny z Gcastniki nema pravo nanahradunakladu fizeni.

III. Osoba zucastnéna na fizeni nema pravo nandhradunikladu fizeni.
Odavodnéni:

I. Pfedmét fizeni

Zalobci (dale jen ,,stézovatelé”) véas podanou kasaéni stiznosti napadaji v zahlavi
oznacené usneseni Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®), kterym byla
jako nepfipustna odmitnuta jejich zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 4. 2009,
& j. 041721/2009/KUSK/OZP-Bab. Uvedenym rozhodnutim bylo zruseno rozhodnuti
Méstského uradu Hotrovice, odboru vystavby a zivotniho prostiedi (dale jen ,,vodopravni
urad®), ze dne 28.1.2009, zn.S-MUHO/1847/08/DH, ¢.j. MUHO/29512/2008,
a soucasné¢ bylo rozhodnuto o zastaveni fizeni. Timto rozhodnutim bylo spolecnosti
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Ekonomické stavby, s.r.o. (dale téz ,,osobé zucastnéné na fizeni”), ulozeno uvést
pozemek stézovatelt st. p. 172, k. 4. Libomysl, do puvodniho stavu pfed havarii.

Spornou otazkou v této véci je posouzeni, zda rozhodnuti Zalovaného podléha
meritornimu soudnimu pfezkumu, jestlize pfezkoumavané prvostupniové rozhodnuti
vodopravniho dfadu bylo vydano v fizeni vedeném z moci dfedni, a to na zakladé
podnétu stézovateld podle ustanoveni § 42 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravniho fidu,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,spravni fad®).

II1. Kasadni stiznost

Stézovatelé oznacili jako duvody kasacni stiznosti skutec¢nosti uvedené
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a e) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdé¢jsich predpist (dale jen ,,s. f.5.), tj. z divodi nezakonnosti spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem a nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti
navrhu. Stézovatelé pfedevsim nesouhlasi s nazorem soudu, ze rozhodnuti zalovaného
nelze povazovat za rozhodnuti, kterym by se zakladaly, ménily, rusily nebo zavazné
urcovaly prava a povinnosti sté¢zovateli, a proto je vylouceno ze soudniho pfezkumu.
Jsou piesvédceni, ze zrusenim rozhodnuti vodopravniho dfadu a soucasné zastavenim
vodopravniho fizeni zalovany zrusil pravo stézovatelt na ochranu jejich majetku, ktery byl
postizen v dusledku havarie, jejiz nasledky nejsou do dnesniho dne zcela odstranény.

II1. Vyjadfeni Zalovaného a osoby zuCastnéné na fizeni

Zalovany se ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti plné ztotoznil s pravnim
nazorem méstského soudu a dale uvedl, ze trva na vSech svych pisemnych vyjadfenich
dorucenych k Zalobé¢.

Osoba zucastnéna na fizeni se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiila.
IV. Posouzeni véci NejvyS§im spravnim soudem

Ze spravniho spisu pfedlozeného Zalovanym Nejvyssi spravni soud ke skutkovému
stavu véci zjistil, ze dne 6.5.2006 byl vodopravni ufad upozornén na unik asfaltové
penetrace na pozemek stézovateld (dale jen ,havarie®), ke kterému doslo v ramci
stavebnich praci na sousednim pozemku. Za pravdépodobného puvodce byl oznacen
subdodavatel osoby ztcastnéné na fizeni, pan V. J. Opatfeni k naprave byla vodopravnim
ufadem uloZena osobé zicastnéné na fizeni. V dusledku pochybeni vodopravniho ufadu v
oznaceni pravni formy osoby zucastnéné na fizeni bylo vydané rozhodnuti odvolacim
organem oznaceno za ulozené neexistujicimu ekonomickému subjektu; tato vada se vsak
vodopravnimu ufadu nepodafila v prabéhu dalstho fizeni pfes ¢etné pokusy zhojit. Osoba
zucastnéna na fizeni i pfes fadu pochybeni ve spravnim fizeni provedla sanaci pozemku
stézovatelt, byt’ se od pocatku nepovazovala za ptvodce havarie. Stézovatelé se domahali
uvedeni zasazeného pozemku do puvodniho stavu podanim podnétu k zahajeni
spravnitho fizeni ve smyslu ustanoveni § 42 spravntho fadu, na zakladé¢ kterého byl
vodopravnim ufadem proveden vodopravni dozor. Vysledkem provedeného dozoru bylo
rozhodnut{ ukladajici osob¢ zucastnéné na fizeni povinnost uvést pozemek sté¢zovatelts do
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puvodniho stavu pfed havarii. K odvolani osoby zacastnéné na fizeni bylo zalovanym
rozhodnuti vodopravnfho uradu zruseno a fizeni zastaveno. Zalobu, kterou se stézovatelé
domahali zruseni vydaného rozhodnuti zalovaného, méstsky soud pro nepfipustnost
odmitl.

Méstsky soud v oduvodnéni napadeného usneseni ke sporné otazce moznosti
meritorniho soudntho pfezkumu rozhodnuti Zzalovaného uvedl, Ze fizeni dle ustanoveni
§ 42 odst. 1 zdkona ¢.254/2001 Sb., o vodich a o zméné nékterych zakont, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,,vodni zikon®), a ustanoveni § 135 zakona ¢. 183/2006 Sb.,
o uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale jen ,,stavebni
zakon®), na zakladé kterého bylo nasledné rozhodnutim vodopravniho ufadu osobé
zucCastnéné na fizeni ulozeno opatfeni k napravé zavadného stavu, je fizenim
zahajovanym z moci tfedni. Podani podnétu k zahajeni takového fizeni podle ustanoveni
§ 42 spravniho fadu nepfedstavuje navrh na zahajeni fizeni; na jeho zahajeni tedy
nevznika pravni narok. Méstsky soud dale odkazem na ustalenou judikaturu Nejvyssiho
spravnfho soudu dovodil, Ze tim, Ze rozhodnuti vodopravniho ufadu bylo zruseno
nasledné¢ vydanym rozhodnutim zalovaného v odvolacim fizeni, byl z hlediska pravni
stéry stézovateli obnoven pravni stav existujici pfed zahajenim fizen{ a vysledek fizeni
je vzhledem k jejich pravim a povinnostem zcela neutralni. Vzhledem k tomu,
ze stézovatelé nemaji narok na zahdjeni fizeni a zahajené fizeni bylo zastaveno, dospel
méstsky soud k zaveru, ze nedoslo k zalozeni, zméné ¢i zruseni prav nebo povinnosti
stézovatelii. Zalobou napadené rozhodnuti Zalovaného méstsky soud oznadil za tkon
vylouceny ze soudniho pfezkumu podle § 70 pism. a) s. f. s. Méstsky soud dale vychazel
ze zakonné premisy, ze domaha-li se zalobce v fizeni pfed krajskym soudem pfezkoumani
rozhodnuti, které je z pfezkumu vylouceno, je jeho navrh podle § 68 pism.e) s. f.s.
nepfipustny. Takovy navrh soud usnesenim dle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) s. 1. s.
odmitne.

Kasa¢n{ stiznost je podle § 102 a nasl. s. f.s. pfipustna. Stézovatelé formalné
opiraji kasacni stiznost o davody dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism.a) a e) s.f.s.,
tj. o nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v pfedchazejicim fizeni, ktera méla za nasledek nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti
navrhu. Vzhledem k tomu, ze zaloba byla méstskym soudem odmitnuta a nedoslo
k meritornimu pfezkoumani zalobnich bodud, z povahy véci pfichazi v uvahu pouze
namitka kasacni stiznosti dle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. V ramci tohoto stizntho bodu
soud téz pfezkouma posouzeni pravni otazky vedouci k odmitnuti zaloby. Rozsahem
a duvody kasacni stiznosti je Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s. vazan.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v rozsahu davoda
uplatnénych v kasacni stiznosti a dospél k zavéru, ze neni davodna.

Spravni fizeni dle ustanoveni § 42 vodniho zakona a ustanoveni § 135 stavebniho
zakona je dle nazoru Nejvysstho spravniho soudu ovladano principem oficiality, podle
kterého spravni organ ma pravo a povinnost zahajit fizeni, jakmile nastane skutecnost
pfedvidana zakonem, bez ohledu na to, jak ji zjisti; a dale 1 principem legality, podle n¢hoz
je piislusny organ povinen stihat vsechny delikty, o nichz se dozvi. Naopak se zde
neuplatni zasada dispozicni, dle které je ucastnik opravnén nakladat pfedmétem fizeni.
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[srov.  usneseni  Ustavnibo ~ soudn 3¢ dne  26. 6. 2001, sp. zn. IL US 345/01,  dostupné
na bttp:/ [ nalus.usond.cg]. Lze tak piisvédcit méstskému soudu, ze spravnl fizeni
se v posuzovaném pfipadé¢ zahajuje vyluéné z moci ufedni ve smyslu § 46 spravniho fadu,
a podani, které ucinili stézovatelé, nelze chapat jinak nez jako podnét pro cinnost
spravniho organu podle ustanoveni § 42 spravntho fadu. Spravni fad v citovaném
ustanoveni stanovi, ze ,,spravni orgdn je povinen prijimat podnéty, aby bylo zahdjeno rizeni 3 moci
drednt. (...)". Kazdému spravnimu organu je tak zdkonem uloZena povinnost piijimat
podnéty, kterymi mohou podatelé upozorniovat na situace, kdy je tfteba provést opatrent
v ramci spravniho dozoru (v dané véci vodopravniho dozoru). Pravni pfedpisy ovsem
nedavaji stézovateli pravni narok na provedeni dozoru, tim méné na uskutecnéni
dozorcich opatfeni, ktera podatel povazuje v konkrétni véci za vhodna. Spravni organ
posoudi, zda jsou splnény podminky pro zahajeni spravniho fizeni, a dospéje-li k nazoru,
ze splnény jsou, fizeni zahaji bez ohledu na to, jakym zptisobem se o tom dozvédél.

V daném pifpadé se stézovatelé obratili na pifislusny organ statni spravy,
tj. na vodopravni ufad, se svym podanim, ve kterém upozornili na mozné poruseni
zakona o vodach, jehoZ se méla dopustit osoba zucastnéna na fizeni. Ze spravniho spisu
vyplyva, ze vodopravni ufad se podnétem stézovateld zabyval, zahajil fizeni, v ramci
kterého rozhodnutim osobé zucastnéné na fizeni ulozil povinnosti, avsak zalovany
jako odvolaci organ dospél k zaveru, ze se vodopravni ufad dopustil takovych pochybeni,
pro které bylo nutné vydané rozhodnut{ zrusit a fizen{ zastavit.

Méstsky soud ve svych tvahach vychazel z ustalené judikatury Nejvyssi spravntho
soudu, v niz se zdejsi soud zabyval moznosti soudntho pfezkumu rozhodnuti vydanych
podle ustanoveni § 94 a nasl. spravnitho fadu v pfezkumném fizeni. Ustanoveni § 94
odst. 1 spravniho fadu pfitom pfedstavuje ve vztahu k ustanoveni § 42 spravniho fadu
specialni ustanoveni upravujici podani podnétu k zahajen{ fizeni z moci tfedni. Postup
spravnich organt zakotveny v ustanoveni § 42 spravnfho fadu tak tvofi obecnou tpravu
podavani podnéta k zahajeni fizeni z moci ufedni; aplikace dfivéjsich zavéra Nejvyssiho
spravnfho soudu, ke kterym dospél ve vztahu k ustanoveni § 94 spravniho fadu, je proto
v projednavané véci namisté. Lze tak potvrdit zavéry méstského soudu, Ze vysledek fizeni,
které skoncilo zastavenim a rozhodnutim odvolactho organu o zruseni pfedchoziho
rozhodnuti vodopravntho tfadu, je vzhledem k pravim a povinnostem stézovatelt zcela
neutralni. Pokud stézovatelé nemaji narok na zahajeni a provedeni fizeni, pak nemohou
byt ani zkraceni na svych pravech tim, ze ptivodné¢ zahajené fizeni jiz neprobiha a veskeré
ucinky dkonu provedenych v jeho ramci, které by se jejich pravni sféry pfipadné mohly
dotknout, byly eliminovany (& tommu blige rozsudek Nejvyssiho spravnibo sondu e dne 5. 6. 2008,
£ .9 As 25/2008 - 81, dostupny na www.nssond.cz). Nejvyssi spravai soud se proto plné
ztotoznuje se zavérem meéstského soudu, jestlize neshledal aktivn{ legitimaci stézovateld
k podani zaloby proti rozhodnuti zalovaného, které nevyhodnotil jako rozhodnuti, jimz
se sté¢zovatelim zakladaji, méni, rusi ¢i zavazné urcuji prava nebo povinnosti, a usnesenim

zalobu podle § 46 odst. 1 pism. d) odmitl.

Nejvyssi spravni soud se nad ramec duvodu projednavané kasacni stiznosti
pro uplnost vyjadfil 1 k namitce stézovateli poukazujici na dusledky rozhodnuti
zalovaného odrazejici se v jejich majetkové sféfe. K tomu zdejsi soud uvadi, ze tcelem
vodniho zdkona vyjadfenym v ustanoveni § 1 je pfedevsim pecovat o trvale udrzitelné
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uzivani vod jako slozky Zivotniho prostfedi a obnovitelného pfirodniho zdroje. Jestlize
za soucasného stavu je zemina zasazena havarii odstranéna, a nehrozi tak jiz znecisténi
povrchovych ¢i podzemich vod, je role spravnich organd a na to navazujici uloha
spravnich soudd, jako garanta naplfiovani acelu vodniho zékona, splnéna. Uéelu zékona
odpovida rovnéz pojeti ustanoveni § 42 vodniho zakona upravujici opatfeni k naprave
nasledkt havarii, které se soustfedi primarné na odstranéni nastalého zavadného stavu
a nahradu za pfipadnou majetkovou Gjmu vlastnfkim pozemk, ktera vznikla v dusledku
nedodrzeni povinnosti po provedenych sanacnich pracich uvést pozemek do puvodniho
stavu, ponechava ryze v roviné obc¢anskopravni (odst. 8 a 9 cit. ustanoveni). Nelze proto
nez doporucit, aby se stézovatelé v dal$im obratili na piislusny soud projednavajic
obcanskopravni spory.

V. Zavér a naklady fizeni

Stézovateli uplatnéné kasac¢ni namitky nebyly ve vztahu k napadenému usneseni
méstského soudu shledany davodnymi, v fizeni nebyly shledany ani jiné nedostatky,
ke kterym Nejvyssi spravni soud dle § 109 odst. 3 s. f.s. pfihlizi z ufedni povinnosti,
kasacni stiznost byla proto v souladu s § 110 odst. 1, vétou posledni, s. f. s. zamitnuta.

Stézovatelé, kteff nemeli v tomto soudnim fizen{ ve véci uspéch, nemaji pravo
na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 s. f.s., ve spojeni
s § 120 s. . 5.). Zalovanému, jak vyplyva z obsahu spisu, niklady v tomto fizeni nevznikly,
Nejvyssi spravni soud proto rozhodl, Ze zadny z dcastniki nema pravo na nahradu
nakladu fizeni.

Ve vztahu k osobé zucastnéné na fizeni pak Nejvyssi spravni soud rozhodl
v souladu s § 60 odst. 5 s. f. s. tak, Ze nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni
stiznosti, nebot’ osoby zucastnéné na fizeni maji pravo na nahradu pouze téch nakladda,
které jim vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou jim soud ulozil; pfipadné jim
soud muze z duvodu zvlastniho zfetele hodnych na navrh pfiznat i nahradu dalsich
nakladd fizeni. V daném piipadé vSak Nejvyssi spravni soud osob¢ zicastnéné na fizeni
splnéni zadné povinnosti, v souvislosti s niz by ji vznikly naklady, neulozil.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 19. kvétna 2011

Mgr. Daniela Zemanova
pfedsedkyné senatu





