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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Hubacka
a soudcti JUDr. Elisky Cihlafové a JUDr. Karla Simky v pravnf véci zalobce: H. K. L., zastoupen
Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Vaclavské namést 21, Praha 1, proti zalovanému:
Policie Ceské republiky, Sluzba cizinecké policie, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se
s{idlem Olsanska 2, Praha 3, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v
Praze ze dne 29. 6. 2010, ¢. j. 9 Ca 386/2009 — 40,

takto:

I. Kasacni stiznhost se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu ndklada fizeni.

Oduvodnéni

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobce H. K. L. domaha u Nejvysstho spravniho
soudu vydani rozsudku, kterym by bylo zruseno usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
29.6.2010, ¢ j. 9 Ca386/2009 -46, a véc vracena tomuto soudu k dalsimu fizent.

Méestsky soud v Praze (ddle téz ,,méstsky soud®) napadenym usnesenim ze dne 29. 6. 010,
¢ . 9 Ca 386/2009 46, odmitl pro opozdénost zalobu H. K. L. proti rozhodnuti Policie Ceské
republiky, Sluzby cizinecké policie, Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 15. 10. 2009, ¢&. j.
CPR-10505-1/CJ-2009-9CPR-C236, kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti
Policie Ceské republiky, Oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké policie Praha, Inspektoritu
cizinecké policie Praha ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. CPPH-120098/Cl1-2008-60, a sou¢asné potvrzeno
toto prvostupnové rozhodnuti, jimz byla zamitnuta Zadost zalobce H. K. L. o povoleni
k pfechodnému pobytu na tzemi Ceské republiky. Méstsky soud pfi svém rozhodovani vysel
z toho, Ze 7alobou napadené rozhodnuti Policie Ceské republiky, Sluzby cizinecké policie,
Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 15. 10. 2009, ¢&. j. CPR-10505-1/CJ-2009-9CPR-
C236, bylo doruc¢eno zmocnénci zalobce ve stiedu dne 21. 10. 2009. Zalobdi tak zacala bézet
lhata k podani Zaloby proti tomuto rozhodnuti dne 22. 10. 2009, a poslednim dnem 30 denni
lhity pro podani zaloby (§ 172 odst. 1 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské
republiky, ve znéni ucinném v rozhodné dobé) pak byl patek dne 20. 11. 2009. Jelikoz vsak
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zalobce podal Zalobu proti rozhodnuti Policie Ceské republiky, Sluzby dizinecké policie,
Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 15. 10. 2009, ¢&. j. CPR-10505-1/CJ-2009-9CPR-
C230, k postovni pfepravé az v utery dne 24. 11. 2009, byla tato Zaloba podana opozdéné.
Méstsky soud z tohoto davodu proto musel zalobu odmitnout podle ustanoveni § 46 odst. 1
pism. b) s .f.s.

Proti tomuto usneseni méstského soudu podal zalobce H. K. L. jako stéZovatel (dale jen
,»stézovatel®) kasacni stiznost, kterou opfel o davody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a)
ae)s. f.s.

Stézovatel uvedl, ze méstsky soud oduvodnil své rozhodnuti o odmitnuti zaloby tim,
ze zalobu lze sice podat v obecné lhut¢ dvou meésict od oznimeni rozhodnuti dorucenim
pisemného vyhotoveni nebo jinym zakonem stanovenym zpusobem, ovSem pouze tehdy
nestanovi-li zvlastni zdkon jinou lhatu (§ 72 odst. 1 s. f. s.). Timto zdkonem je zakon ¢ 326/1999
Sb., o pobytu cizincd na dzemi Ceské republiky, ve znéni ucinném v rozhodné dobg,
ktery v § 172 odst. 1 stanovi, ze zaloba proti spravnimu rozhodnuti musi byt podana do 30 dnta
od doruceni rozhodnuti spravniho organu a zmeskani lhity pfitom nelze prominout. Rozsifeny
senat Nejvyssiho spravniho soudu vsak v rozsudku ze dne 27. 10. 2009, ¢&. j. 4 Ads 39/2008 - 83,
vyslovil pravni nazor, ze zalobu nelze povazovat za opozdénou, jeli podana po uplynut jiné
lhuaty vyplyvajici ze zvlastnfho zakona, avsak jest¢ pfed uplynutim obecné dvoumesicni lhuty (§ 72
odst. 1 s. f. s.), pokud zalobce nebyl spraivnim organem poucen v daném rozhodnuti o této jiné
lhaté. Jako ucastnik fizeni nebyl v této véci prokazatelné poucen o jiz uvedené jiné lhuté
(30 denni) podle zvlastnfho zakona. I kdyz pak podal Zzalobu proti spravnimu rozhodnuti az 33
den od doruceni rozhodnuti, ale jest¢ v obecné lhut¢ dvou mésict od doruceni spravniho
rozhodnuti, nelze ji z uvedeného divodu (nebyl poucen o jiné lhtté) povazovat za opozdénou.

Ze spisového materidlu vyplyva, ze Zalobou napadené spravni rozhodnuti Policie Ceské
republiky, Sluzby cizinecké policie, Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 15. 10. 2009,
& j. CPR-10505-1/CJ-2009-9CPR-C236, hmotnépravné vychiz z ustanoveni § 87e odst. 1
zékona ¢& 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky, ve znéni Géinném
v rozhodné dobé¢ (dale jen ,, zakon o pobytu cizinct®), v navaznosti na ustanoveni § 87d odst. 1
pism. a) téhoz zakona ve spojeni s ustanovenim § 87a odst. 2 pism. b) citované¢ho zakona
a z ustanoven{ § 87¢ odst. 1 pism. d) tohoto zakona.

Podle ustanoveni § 72 odst. 1 s. f. s. zalobu lze podat do dvou mésica poté, kdy
rozhodnuti bylo zalobci oznameno doruc¢enim pisemného vyhotoveni nebo jinym zakonem
stanovenym zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhitu jinou. Lhita je zachovana, byla-li zaloba
ve lhuté podana u spravniho organu, proti jehoz rozhodnuti sméfuje.

Podle ustanoven{ § 172 odst. 1 zakonma o pobytu cizinct zaloba proti spravnimu
rozhodnuti musi byt podana do 30 dnt od doruceni rozhodnuti spravniho organu v poslednim
stupni nebo ode dne sdéleni jiného rozhodnuti spravniho organu, pokud neni dale stanoveno
jinak. Zmeskani lhuty nelze prominout.

Nejvyssi spravni soud za uvedené pravni upravy lhity k podani spravni Zaloby proti
spravnimu rozhodnuti vydanému podle zakona o pobytu cizinct souhlasi s méstskym soudem
v tom, ze ustanoveni § 172 odst. 1 zakona o pobytu cizinci obsahuje jinou (zvlastni) lhutu
k podani spravni zaloby, kterd ma pfednost pfed lhtutou obecnou, jenz je upravena v ustanoveni
§ 72 odst. 1 s. f. s. (srov. dikci ustanoveni § 72 odst. 1 s. f. s. ,,nestanovi-li zvlastni zakon lhatu
jinou®).
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V tomto piipadé mél tedy stézovatel podat zalobu proti rozhodnuti spravniho organu
v poslednim stupni (Policie Ceské republiky, Sluzby cizinecké policie, Reditelstvi sluzby cizinecké
policie ze dne 15. 10. 2009, & j. CPR-10505-1/CJ-2009-9CPR-C236) do 30 dni od doruceni
tohoto rozhodnuti.

Zmocnénec stézovatele ve spravnim fizen{ K. C. P. pfevzal ve stfedu dne 21. 10. 2009 do
vlastnich rukou napadené rozhodnuti Policie Ceské republiky, Sluzby cizinecké policie,
Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 15. 10. 2009, & j. CPR-10505-1/CJ-2009-9CPR-C236.
Poslednim dnem 30 denni Thity (§ 172 odst. 1 zakona o pobytu cizinct), v niz mohla byt podana
zaloba proti uvedenému spravnimu rozhodnuti, se tak stal patek 20. 11.2009. Jelikoz vsak
stézovatel pfedal zalobu proti citovanému spravnimu rozhodnuti datovanou dnem 24. 11. 2009
k postovni pfepravé az v utery 24. 11. 2009, stalo se tak zjevné po uplynuti zakonné lhaty
k jejimu podani, a tedy opozdéné. Toto zmeskani lhity nelze prominout (§ 172 odst. 1 zakona o
pobytu cizinci).

Tento zavér, ktery je shodny se zavérem meéstského soudu, skutkoveé nezpochybnuje
ve své kasacni stiznosti ani sté¢zovatel.

Stézovatel vsak s odvolanim na rozsudek rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 27. 10. 2009, ¢.j. 4 Ads 39/2008 - 83, vkasacni stiznosti namitd, ze zalobu nelze
povazovat za opozdénou v piipadech, je-li sice podina po uplynuti jiné lhuty vyplyvajici
ze zvlastniho zakona, avsak jesté pfed uplynutim obecné dvoumésicni Thaty (§ 72 odst. 1 s. f. s.);
to vsak plati jen tehdy, pokud Zalobce nebyl spravnim organem poucen v daném rozhodnuti
o této jiné lhuté. Stézovatel v této véci nebyl jako dcastnik prokazatelné poucen o jiz uvedené jiné
lhate (30 denni) podle zvlastniho zakona. Jelikoz pak podal zalobu proti spravaimu rozhodnuti
az 33 den od dorucen{ rozhodnuti, ale jest¢ v obecné lhuté dvou mésicti od doruceni spravniho
rozhodnuti, nelze tento navrh povazovat za opozdény.

Rozsifeny senat Nejvysstho spravniho soudu v rozsudku ze dne 27. 10. 2009,
¢.j. 4 Ads 39/2008-83, publikovaném pod ¢. 1980/2010 Sbitky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu, vyslovil pravni nazor, e : ,, Zalobu nelze povasovat za opoidénon, je-li podina po uplynuti zwlisimi
tricetidenni hiity vyphjvajici 3z § 129 odst. 1 5. 7 5., avsak pred uplynutim obecné dvoumésicni lhiity podle § 72
odst. 1 5. 7% 5., pokud Zalobce nebyl spravnim organem v napadeném rozbodnuti o této 3vlasmi lhité poucen”.

V piipadé, z néhoz vzesla uvedena pravni véta Slo o rozhodnuti, jimz bylo Zalobkyni
ulozeno disciplinarni opatfeni podle § 18 odst. 3 zikona ¢ 220/1991 Sb. (tedy o ulozeni zjevné
vefejnopravni sankce), proti kterému bylo podle § 18 odst. 4 a 5 téhoz zakona, tcinného ke dni
31.12. 2002, mozno podat opravny prostfedek, o némz rozhodoval soud. Zvlastni lhita k podani
opravného prostfedku nenf v tomto zakoné stanovena. Jednalo se tedy o véc spadajici s ohledem
na ustanoven{ § 2 s. f. s. do pusobnosti spraivnfho soudnictvi, na kterou dopada ustanoveni
§ 129 odst. 1 s. f. s.

Rozsiteny senat Nejvyssiho spravntho soudu ve svém rozsudku nejprve vylozil
ustanoveni § 129 odst. 1 s. f. s, podle n¢hoz ve vécech spravniho soudnictvi, v nichg vldstni akon svéruje
soudn rwzhodovini o gpravnych prostredcich proti roghodnutim spravnich organsi podle ldsti pdaté hlavy treti
oblanskébo sondnibo radu, ve znéni sicinném k 31. prosinc 2002, [ze ode dne nabyti iicinnosti tohoto dkona
podat ve lhité Hiceti dni od doruceni roghodnuts, nestanovi-li vlastni dakon lhitu jinak, Zalobu podle fisti treti
hlavy druhé diln proniho tohoto gdkona, jsou-li splnény podminky tam stanovené. Nestanovi-li vlastni zdkon
Jinak, md poddni $aloby odkladny ricinek.
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Rozsifeny senat zduraznil, Ze uvedené ustanoveni je systematicky zafazeno do casti paté
s. I. s. nazvané ,Ustanoveni pfechodna a zmocniovaci a samotny § 129 je opatfen nadpisem
,Prechodna ustanoveni k opravnym prostiedkim proti rozhodnuti spravniho organu®. Jakkoli
systematické zafazeni urcittho ustanoveni ani jeho nadpis samy o sob¢ nemaji normativni
povahu, jsou zpravidla vyznamnou vykladovou pomutckou doty¢ného ustanoveni. ,,Prechodnost®
upravy v § 129 odst. 1 s. f. s. spociva v jediném — pokud by byla z pravnfho fadu odstranéna
véechna ustanoveni zvlastnich zakonu ucinnych k 31. 12. 2002, hovofici o opravnych prostiedich
proti rozhodnutim spravnich organt, pozbylo by zminéné ustanoveni s. f. s. viznamu, nebot’ by
zde neexistoval zadny okruh pfipadd, na néz by se vztahovalo. Dosud vsak k takovému
,0¢isténi* pravniho fadu nedoslo a z ¢innosti zakonodarce neni ani patrné, ze by k nému
v dohledné dobé mélo dojit. Proto nelze o § 129 odst. 1 s. f. s. hovoiit jako o ustanoveni
,materialné* pfechodném, nebot’ dopada i na piipady nastalé vyrazné¢ pozdéji nez v dobé nabyti
ucinnostt s. f. s. a po dlouhou dobu se jiz pouziva a zfejmé jesté dlouhou dobu pouzivat bude
»paralelné“ s obecnou Gpravou fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a
nasl. s. . s.

Rozsifeny senat dovodil, Zze vyse popsana pravni uprava v § 129 odst. 1 s. f. s., na niz
navazuje pravni uprava ve zvlaStnich zakonech, je pro bézného adresata pravnich norem
pfekvapiva a jeji ucinky obtizné pfedvidatelné. Kombinuje totiz ,,ukryti zvlastnich pravidel
pro n¢ktera zalobni fizeni do zdanlivé pfechodného, ve skutecnosti vsak za nyni platného
pravniho stavu (tedy v situaci, kdy soucasti pravniho fadu i1 nadile v fadé¢ piipadi zlstavaji
ustanoveni zvlastnich zakont hovofici o opravnych prostfedcich proti rozhodnuti spravniho
organ) bez casového omezeni aplikovatelného ustanoveni se stanovenim zvlastni kratsi Zalobni
lhiaty k podani Zaloby proti takovému rozhodnuti. Dalsim prvkem zesilujicim pfekvapivost pravni
upravy v § 129 odst. 1 s. f. s. je 1 to, ze pii vymezeni okruhu véd, na néz se vztahuje, pouziva
legislativni techniku odkazu na projevy difvéjsi existence jiz neplatné a neucinné pravni Upravy
a pfebira z ni nékteré charakteristické prvky (zkracenou zalobni lhutu a automaticky odkladny
ucinek zaloby), ovem jiné prvky, difveéjsi apraveé vlastni a pro ni rovnéz charakteristické
(poucovaci povinnost spravniho organu o tom, ze proti jeho rozhodnuti lze podat opravny
prostfedek k soudu a Ze je tak tfeba ucinit v zakonem stanovené lhuté), nepfejima. V materialnim
pravnim staté proto nelze akceptovat, aby nezddouci dusledky takovéto ve svém celku
a pii zvazeni synergie jejich diléich problematickych prvka velmi pfekvapivé dpravy s obtizné
predvidatelnymi negativnimi duasledky pro ucastniky fizeni dopadaly na soukromé osoby.

Uvedené zvysené naroky mna zalobce musi byt proto adekvatnim zpasobem
kompenzovany odpovidajici procesni ¢innosti piislusného spravniho organu. Jinak nepfiznivé
ucinky kratsi Zzalobni lhity vici soukromé osobé nelze akceptovat, nebot’ vybocuji z pozadavka
na pfiméfenou miru pfehlednosti a pfedvidatelnosti pravni regulace. Kompenzace lze nejlépe
dosahnout poucenim o procesnich pravech, kterého se soukromé osobé dostane v rozhodnuti,
jez muze byt napadeno spravni zalobou za podminek modifikovanych ustanovenim § 129 odst. 1
s. f. s. K'tomu, aby po soukromé osob¢ jako Zalobci mohlo byt spravedlivé pozadovano podani
zaloby v tficetidenni lhaté podle tohoto zvlastniho ustanoveni, a nikoli v obecné lhuté
dvoumési¢ni, musi byt tato osoba ve spravnim rozhodnuti poucena, ze zalobu proti nému muze
podat jen v této zvlastni lhute.

Rozsifeny senat v zavéru svého rozsudku ale zdaraznil, Ze zvlastni poucovaci povinnost je
tfeba dodrzet vylu¢né u spravnich rozhodnuti, proti nimz lze podat Zalobu, na niz se vztahuje
§ 129 odst.1s.f.s, a to proto, ze pouze u téchto rozhodnuti je nestandardni délka lhuty
k podani zaloby s ohledem na synergii véech diléich problematickych prvkd uvedené upravy
stanovena natolik nepfedvidatelné, ze to je nutno kompenzovat zvlastni poucovaci povinnosti.
Tato povinnost se naopak netyka zejména spravnich rozhodnuti, proti nimz se podava zaloba
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ve standardni dvoumési¢ni lhaté. Netyka se v§ak ani zalob, u nichZ je stanovena zvlastni lhtta
ve zvlastnim zakoné upravujicim podminky vydani spravniho rozhodnuti, proti némuz se zaloba
ve zvlastnf lhaté podava (viz napt. § 17 odst. 6 zikona ¢ 526/1990 Sb., o cenich; § 32 odst. 1
a odst. 2 zakona ¢ 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpist). U téchto zvlastnich That, pravé proto, Ze jsou uvedeny
v zakoné, ktery zaroven upravuje podminky vydani rozhodnuti, na které se zvlastni zalobni lhuta
vztahuje, nedosahuje pravni regulace takové miry pfekvapivosti, aby ji bylo nutno kompenzovat
zvlastni poucovaci povinnost.

Stézovatel se proto myli, pokud dovozuje, Zze se uvedena pravni véta rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravnfho soudu vztahuje obecné na vsechny pfipady, v nichz stézovatel bez dalsiho
nedodrzi zvlastni tficetidenni lhutu k podani spravni zaloby. Je tomu tak proto, ze zakladnim
pozadavkem aplikace této pravni véty, je uplynuti zvlastni tficetidenni lhity vyplyvajici
z ustanoveni § 129 odst. 1 s. f. s. (nikoliv tedy tficetidenni lhity bez navaznosti na ustanoveni
§ 129 odst. 1 s. . s.).

V projednavané véci neexistuje zadnd navaznost lhity k podani spravni Zaloby
na ustanoven{ § 129 odst. 1 s. . s. (zvlastni 30 denni lhita k podani spravni Zaloby je uvedena
v ustanoveni § 172 odst. 1 zakona o pobytu cizincu, ktery zaroven upravuje podminky vydani
rozhodnuti, v némz pravni regulace nedosahuje takové miry piekvapivost, aby ji bylo nutno
kompenzovat zvlastni poucovaci povinnosti). Podani zaloby stéZovatelem po uplynut lhaty 30
dnt od doruceni rozhodnuti spravnfho organu v poslednim stupni proto divodné¢ vedlo méstsky
soud k rozhodnuti o odmitnuti zaloby pro jeji opozdénost.

Nejvyssi spravni soud tudiz z uvedenych divodt zamitl kasacni stiznost stézovatele
proti napadenému usneseni méstského soudu (§ 110 odst. 1, posledni véty s. f. s.).

Vyrok o nakladech fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s., za pouziti ustanoveni
§ 120 s. f. s. Stézovatel ve véci uspéch nemél a podle obsahu spisu uspésnému spravnimu organu
nevznikly zadné naklady v fizeni o kasa¢ni stiznosti pfed soudem. Nejvyssi spravni soud
proto rozhodl tak, Ze Zadny z dGcastniki nemd pravo na nahradu nakladt fizeni o kasacni
stiznosti.

Pouc¢eni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 23. tinora 2011

JUDr. Jaroslav Hubacek
pfedseda senatu





