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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky Cihlarové
a soudci JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce: VETT, a. s.
se sidlem Nadrazni{ 287, Zakupy, zastoupeny JUDr. Jifim Teryngelem, advokatem se sidlem
Ke Klimentce 2186/15, Praha 5 — Smichov, proti zalovanému: Ministerstvo financi, se sidlem
Letenska 252/15, Praha 1, zastoupené JUDr. Alanem Korbelem, advokitem se sidlem
Nam. 14. fijna 3, Praha 5, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 18. 5. 2010, ¢. j. 11 Ca 284/2008 — 66,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na ndhradé naklada fizeni ¢astku 5.808 K¢
do 3 dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce JUDr. Jiftho Teryngela,
advokata.

Oduiuvodnéni:

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 18.5.2010, ¢. j. 11 Ca 284/2008 — 606, ztrusil
rozhodnuti ~ Ministerstva  financi  (dale  jen  ,stéZzovatel) ze dne  28.7.2008,
¢. . 16/58306/2008/1606, kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce (dile jen ,,ucastnik fizeni®)
proti  rozhodnuti ~ Finanéniho feditelstvi v Usti nad Tabem ze dne 5.6.2008,
¢. j. 5860/08-2700-506935, jimz mu byla uloZena pokuta podle ust. § 17 odst. 1 pism. a) zikona
¢. 526/1990 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale jen ,,zikon o cenich®) ve vysi 8.595.912 K¢
za poruseni cenovych predpisa podle ust. § 15 odst. 3 citovaného zikona. V oduvodnéni
rozsudku méstsky soud uvedl, Zze pfi posuzovani duvodnosti namitky, Zze pokuta byla ulozena
az po uplynuti prekluzivni lhaty, zohlednil i to, Ze spravni organy, aby mohly rozhodnout
o ulozeni pokuty za poruseni cenovych pfedpist, si musely opatfit podklady, ze kterych bylo
patrno, zda acastnik fizeni svym jednanim naplnil skutkovou podstatu spravniho deliktu, tedy zda
zneuzil svého vyhodnéjitho hospodatského postaveni vidi kupujicimu méstu Ceskd Lipa tak,
ze v prabéhu let 2005 a 2006 uplatnil cenu za poskytovani vefejné sluzby zajisténi dopravni
obsluznosti vyssi, nez cenu obvyklou, odvozenou z cen srovnatelnych sluzeb na trhu. Spravni
organy tedy zvolily spravny postup, pokud zjist'ovaly ceny obvyklé na trhu dotazy u méstskych
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ufada srovnatelnych meést. Ze spravntho spisu méstsky soud ale zjistil, Ze finanéni feditelstvi
shromazdilo podklady pro zjisténi obvyklé ceny jiz v kvétnu 2007, posledni zpravy byly doruceny
jiz dne 11.6.2007, coz potvrdil i stézovatel v napadeném rozhodnuti. Z toho je patrné,
ze spravni organy zjisténi o cené obvyklé na trhu ucinily pravé nejpozdéji do uvedeného dne,
kdy byla dorucena posledni zprava. Stézovatel ale vydal rozhodnuti az dne 28.7.2008,
které nabylo pravni moci dne 31.7. 2008, tedy vice nez jeden rok po té, co se spravni organ
dozvédél o poruseni cenovych pfedpist. Stézovatel tedy prokazatelné rozhodl az po uplynuti
jednorocni subjektivni prekluzivni lhity, nebot’ podle ustdlené judikatury je pokuta uloZena
az v okamziku, kdy rozhodnuti nabude pravni moci. Nebylo-li tedy napadené spravni rozhodnuti
vydano ve lhité stanovené zakonem o cenach, bylo fizeni o ulozeni pokuty zatizeno vadou,
ktera méla za nasledek vydani nezakonného rozhodnuti bez dalsiho. Stézovatel v napadeném
rozhodnuti odkazoval na ust. § 8 odst. 7 vyhlasky ¢. 580/1990 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpist
(dale jen ,,provadéci vyhlaska®), podle kterého se za den, kdy se cenovy kontrolni organ dovedeél
o poruseni cenovych pfredpist, povazuje den, kdy kontrolovany subjekt obdrzel protokol
a z tohoto diivodu je namitka ucastnika fizeni ohledné nedodrzeni subjektivni lhity pro ulozeni
pokuty podle stézovatele nedivodna. Ohledné ust. § 8 odst. 7 provadéci vyhlasky jiz méstsky
soud v rozsudku ze dne 21.2.2006, & j. 6 Ca 49/2004 — 39 uvedl, e podle ¢l. 95 Ustavy je
soudce pfi rozhodovani vazan zakonem a je opravnén posoudit soulad jiného pravniho predpisu
se zakonem. Zakon o cenach zmocnil v ust. § 20 zde uvedené spravni organy k vydani obecné
zavazného pravniho pfedpisu mimo jiné k cenové kontrole. Pribéh cenové kontroly je tfeba
odliSovat od fizeni o ulozeni sankce za zjisténé poruseni cenovych predpisu. Podle nazoru
méstského soudu uvedené zmocnéni v sobé nezahrnuje zmocnéni k jinému stanoveni pocatku
béhu lhuty, ve které l1ze pokutu za zjisténé poruseni cenovych pfedpist ulozit. Jestlize je zakonem
stanoveno, ze pokutu lze ulozit do jednoho roku ode dne, kdy se o poruseni cenovych predpisa
cenové kontrolni organy dozveédély, je tfeba v kazdém jednotlivém pifipadé zkoumat, kdy cenovy
kontrolni organ ziskal takovou sumu informaci, ze které je zfejmé, ze k poruseni doslo a kdo
se takového jednani dopustil. Od tohoto dne poéina bézet subjektivni jednoroéni Ihita. Uprava
okamziku tohoto dozvédéni se, obsazena v ust. § 8 odst. 7 provadéci vyhlasky, jde podle nazoru
méstského soudu nad ramec zmocnéni daného zikonem a je v rozporu se zakonem,
nebot’ pocatek lhuty spojuje az s okamzikem, kdy kontrolovany subjekt obdrzel protokol
o cenové kontrole. Proto méstsky soud k citovanému ustanoveni pfi posuzovani otazky, zda
doslo k prekluzi, nepfihlédl a dodrzeni subjektivni lhuty k ulozeni pokuty posuzoval z hlediska,
kdy se stézovatel o poruseni cenovych pfedpisu ucastnikem fizeni dozvedel

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhuté kasacni stiznost z duvodu
uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., v niz namital, Ze ulozeni pokuty po uplynuti rocni
subjektivn{ lhuty pro jeji ulozeni nenf jakkoli prokazano. Stézovatel je s odvolanim na stanovisko
Nejvysstho spravnfho soudu toho nazoru, Zze podle zakona o cenach spada pocatek rocéni
subjektivn{ lhaty skutecné v jedno s okamzikem pfedani protokolu. Platnost provadéci vyhlasky
pro obdobi do 17.11. 2009, kdy byla ztusena zikonem ¢&. 403/2009 Sb., byla totiz potvrzena
Nejvyssim spravnim soudem, a to vyslovné vcetné ust. § 8 odst. 7. Dale stézovatel citoval
z rozsudku Nejvysstho spravntho soudu ze dne 30. 10. 2003, ¢. j. 5 A 75/2002 — 53. V daném
piipadé, kdy cenova kontrola byla zahajena v dobé platnosti zakona o cenach, ve znéni platném
do 17.11.2009, je proto ve smyslu pfechodnych ustanoveni zikona ¢.403/2009 Sb. tato
vyhlaska nezpochybnitelnym pramenem prava. Protokol o cenové kontrole byl vypracovan
teprve dne 24.8.2007 a mohl byt tedy pfedan ucastnikovi fizeni nejdfive tohoto dne.
Protoze rozhodnuti o uloZeni pokuty nabylo pravni moci dne 31. 7. 2008, byla pokuta uloZena
v rocni subjektivni lhaté. O skutecnosti, ze jednoro¢ni subjektivni lhtuta pro ulozeni pokuty
za poruseni cenovych pifedpist poc¢ina bézet dnem vyhotoveni protokolu o kontrole sveédél také
rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu ze dne 28.5.2010, ¢.j. 2 Afs 125/2009 - 104. Avsak
1 kdyby neexistovala citovana provadéci vyhlaska nebo by ji nebylo mozné pro dany pfipad pouzit
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z duvodu, ze by byla v rozporu se zakonem ¢i z jinych duvodu, i pfesto by byl rozsudek
méstského soudu nezakonny. Méstsky soud odvozuje pocatek rocni subjektivni lhity pro ulozeni
pokuty za poruseni cenovych pfedpist od okamziku, kdy ,,cenovy kontrolni organ ziskal takovou
sumu informaci, ze které je zfejmé, ze k poruseni doslo“. Proti takovému pojeti nema stézovatel
namitek, ale poklada za nelogické a nezakonné, ze méstsky soud povazuje za tento den okamzik,
kdy kontrolni organ obdrzel posledni podklady pro zjisténi ceny obvyklé. Méstsky soud tedy
okamzik, kdy cenovy kontrolni organ ziskal takovou sumu informaci, ze které je zfejmé,
ze k poruseni doslo, zcela nespravné ztotoznuje s okamzikem, kdy kontrolni organ ziskal
posledni podklady pro zjisténi ceny obvyklé. Na jedné strané potvrzuje, ze den 11. 6. 2007 je
teprve okamzikem doruceni podkladii pro zjisténi obvyklé ceny a na druhé strané ho povazuje
za den, kdy kontrolni organ ziskal takovou sumu informaci, ze které je zfejmé, ze k poruseni
cenového predpisu doslo. V dané véci se jednalo o narocnou a slozitou cenovou kontrolu
zaméfenou na posouzeni, zda neni zneuzivano hospodafské postaveni na trhu. Pfi téchto
cenovych kontrolach neni mozno povazovat shromazdéni podklada pro nalezeni obvyklé ceny
za situaci, kdy je zfejmé, Ze k poruseni predpisu doslo. Pouhym shromazdénim téchto podklada
nemohl kontrolni organ jesté ziskat takovou sumu informaci, ze které je zfejmé, ze k poruseni
cenového pfedpisu doslo. Aby bylo kontrolnimu organu skutecné zfejmé, ze k takovému
poruseni mohlo dojit, bylo nutné vyhodnotit ziskané podklady spolu s analyzou vsech
relevantnich trznich souvislosti, jak vyzadovalo tehdy platné ust. § 16 odst. 2 zakona o cenach.
Ani pfedbézny zavér kontrolntho organu, ze k poruseni cenového pfedpisu doslo, nepiipada
v uvahu v okamziku, kdy kontrolni organ obdrzel pouze podklady o tom, jaké ceny jsou
sjednavany s jinymi firmami. V prabéhu odvolactho fizeni bylo ovéfeno, ze kontrolni organ
pfi posuzovani véci v souladu s citovanym ustanovenim vychazel z cenového vyvoje
na srovnatelnych trzich, potfeby dosazeni pfiméfeného zisku, pavodni ceny a vyvoje nakladu
a dalsich trznich podminek hodnych zfetele. Zvlast¢ se zabyval vysi zisku, kdy byla plné
zohlednéna vyse zisku v cenach uplatnénych ucastnikem fizeni. Teprve po téchto ukonech
provadénych po shromazdéni potfebnych podkladi je mozno pfedbézné uvazovat o pfipadném
poruseni cenového predpisu. Jestlize byl protokol o cenové kontrole vyhotoven dne 24. 8. 2007,
mohl kontrolni organ ziskat takovou sumu informaci, ze které je zfejmé, ze k poruseni cenového
predpisu doslo, v nékolika pfedchazejicich srpnovych dnech roku 2007. Za téchto okolnosti,
kdy rozhodnuti o ulozeni pokuty za poruseni cenového pfedpisu nabylo pravni moci
dne 31. 7. 2008, je lhuta pro ulozeni pokuty dodrzena. Stézovatel v dané souvislosti pfipomnél
i rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 4. 1999, sp. zn. 6 A 14/96. Pravé tuto nezbytnou
miru uréitosti a vérohodnosti lze ziskat az po provedeni vyse uvedené analyzy ve smyslu ust. § 16
odst. 2 zakona o cenach. Ze shora uvedenych divodu stézovatel navrhl zruseni napadeného
rozsudku a vraceni véci méstskému soudu k dalsimu fizeni.

Ucastnik fizeni ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze napadeny rozsudek povazuje
za spravny. Znovu zduraznil, Zze pravo ulozit pokutu je prekludovano v dusledku marného
uplynuti obou lhtt pro ulozeni pokuty stanovené v ust. § 17 odst. 4 zakona o cenach. Odkazuje-li
stézovatel v kasacni stiznosti opét na ust. § 8 odst. 7 provadéci vyhlasky, ucastnik fizeni k tomu
poukazal na pravni nazor, ktery vyjadfil Méstsky soud v Praze v rozhodnuti ze dne 21. 2. 2096,
¢.j. 6 Ca 49/2004 - 39 a ktery byl citovan v napadeném rozsudku. Uéastnik fizeni je piesvédéen,
ze neni tfeba ménit nic na zavérech, ze ust. § 20 zakona o cenach v sobé nezahrnuje zmocnéni
ke stanoveni jiného pocatku behu lhuty, ve které lze ulozit pokutu za zjisténé poruseni cenovych
pfedpist. Pocatek béhu lhity stanoveny provadéci vyhlaskou jde v ust. § 8 odst. 7 nad ramec
uvedeného zakonného zmocnéni a je s nim v rozporu, nebot’ pocatek lhiuty spojuje
az s okamzikem, kdy kontrolovany subjekt obdrzi protokol o cenové kontrole. Proto nazor
st¢zovatele nelze v zadném piipad¢ shledat spravnym. Jak bylo spravné pifipomenuto
v napadeném rozsudku, soud je vazan pouze ustavnim pofadkem a zakony, nikoliv pravnimi
pfedpisy nizsi pravni sily. Navic ukladat povinnosti a rozhodovat o pravech lze toliko zakonem
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nebo pravnim pfedpisem nizs$i pravni sily na zakladé zakona, z ¢ehoz je zfejmé, Zze podzakonna
norma nemuze vybocit z mezi zakonného zmocnéni, resp. takové vyboceni bude stizeno sankci
neplatnosti. Ucastnik zenf vyjadfil pevné presvédéeni a nize uvedenymi nalezy Ustavniho soudu
doklada, ze pro pocatek béhu jednoroé¢ni subjektivni lhuty pro ulozeni pokuty ve spravnim f{zeni
postaci, aby vzniklo davodné podezieni o poruseni povinnosti. Takto stanovena lhita ma slouzit
mimo jiné jako ochrana ucastnik fizeni, jelikoz jim dava pravni jistotu ohledn¢ lhuty, v niZz musi
byt véc vyfizena. Opacny vyklad by totiz umoznoval necinnost spravnfho organu v podobé
absence ¢i neadekvatniho zjistovani a prokazovani toho, kdo je odpovédny za poruseni zakona
ipo dobu fady meésica. Obdobny pfistup nelze pfipustit, nebot’ by byl v rozporu s dstavné
zaru¢enym pravem na spravedlivy proces, které v sobé zahrnuje i privo na rozhodnuti
v pfiméfené lhuté. Argumentuje-li stézovatel v kasacni stiznosti deset let starou judikaturou,
ktera ma podpofit jeho zavéry, odkizal uGlastnfk fizeni na nalez Ustavniho soudu
ze dne 17. 3. 2010, sp. zn. 1. US 947/09, ktery se zabyval pravé pocitkem béhu subjektivni
prekluzivn{ Ihaty pro ulozeni pokuty ve spravnim fizeni. Prakticky shodné se vyjadiil Ustavni
soud jiz diive, napt. v nalezu sp. zn. IV. US 946/09. S ohledem veskeré argumenty povazuje
ucastnik fizenf kasacni stiznost za nedivodnou, a proto navrhl, aby byla zamitnuta.

Pii pfedbézném hodnoceni otazky zavaznosti ust. § 8 odst. 7 provadéci vyhlasky sedmy
senat zjistil existenci rozporné judikatury Nejvyssitho spravniho soudu. Véc proto podle
ust. § 17 s. f. s. usnesenim ze dne 28. 7. 2011, ¢&.j. 7 Afs 14/2011 - 99 postoupil k rozhodnuti

rozsifenému senatu.

Rozsifeny senat rozhodl usnesenim ze dne 18. 9. 2012, ¢. j. 7 Afs 14/2011 — 114
(dostupné na www.nssoud.cz) takto:

I Ustanovenim § 8 odst. 7 vybldsky & 580/1990 Sb., kterou se provddi zdikon & 526/1990 Sb.,
0 cendch, a podle néhog se za ,,den, kdy se cenovy kontrolni organ dovédél o poruseni cenovych predpisi,
povaguje den, kdy kontrolovany subjekt obdriel protokol’ neni soud, ktery rozbhoduje ve véci ulogent
sanfkce ga porusent cenovyeh predpisi, vazan.

1I Spravni organ se ,dozvi“ o poruseni cenovych predpisi (§ 17 odst. 4 zdikona & 526/1990 Sb.,
0 cendch), dnem, kdy soustiedi onen okrub poznatki, informaci a dikaznich prostredkd, 3 nichg Ize
na spdchani deliktn usoudit. Neni roghodujici, 3da v tento den jig byl zpracovin kontrolni protokol,
ani gda tyto poxnatky byly analyzovany a posouzeny se avérem, e delikt byl spachdn a kym.

IIT. Ve se vraci k projedndni a roghodnuti sedmému sendtu.
Tyto pravni zavéry pak rozsifeny senat odavodnil v citovaného usneseni nasledovné:

»[36]  Sedmy senat v piekladacim usneseni rozebral jednotliva ustanoveni vyhlasky a podfazoval
je pod jednotlivé oblasti vymezené v zikonném zmocnéni. Z vyhlasky i jejtho rozboru
provedeného sedmym senatem je zfejmé, ze cenovou kontrolu upravuji § 6 a 7 vyhlasky, zatimco
§ 8 vyhlasky se vztahuje k vyéislovani neopravnéné ziskaného majetkového prospéchu. Sedmy
odstavec § 8 vSak nekoncepcné urcuje den, ktery se ma povazovat za den, kdy se cenovy
kontrolni organ doveédél o poruseni cenovych pfedpisu. Samotné zafazeni této normy
pod ustanoveni, které upravuje odlisSnou problematiku, vSak jesté neznamena, Ze odst. 7 vybocuje
z mezi zakonného zmocnéni.

[37]  Ustanoveni § 8 odst. 7 jde v8ak piimo proti smyslu i acelu § 17 odst. 4 zakona o cenach
a je s nim proto v rozporu:
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[38] Dle § 17 odst. 4 zdkona o cenach se subjektivni prekluzivni lhata pro ulozeni pokuty
pocita ,,ode dne, kdy se o poruseni cenovych predpisii cenové kontrolni organy dozvédély”. Divodova zprava
k zakonu o cenach se k ucelu této lhuty nijak nevyjadfuje, lze vsak soudit, ze smyslem tohoto
(a cetnych dalsich podobnych ustanoveni v sankénich pravnich pfedpisech) bylo a je, aby spravni
organy konaly bezodkladné, nevedly zdlouhava spravni fizeni a aby byla poruseni cenovych
pfedpist trestana co nejdffve po tom, co budou odhalena.

[39] Toté plyne i znalezu Ustavniho soudu ze dne 17.3.2010, sp. zn. 1. US 947/09,
na ktery odkazoval Zalobce, kde se k prekluzivnim lhatam uvadi: |, Swzyslem pravniho institutu lhit
Je sniZeni entropie (neurcitosti) pii uplatiiovdani prav, resp. pravomoct, lasové omezeni stavu nejistoty v pravnich
vytazich, wurychleni procesu rozhodovini s cilem redlnébo dosazeni zamySlenych cilii - [srov. napr: ndle3
sp.zn. PLUS 33/97 ze dne 17.12.1997 (N 163/9 SbNU 399; 30/1998 Sb.)]. Smystens nvedené
Jednoroini prefluzivni subjektivni Ihity (pozn. soudu: zde pokuta podle zakona o regulaci reklamy)
Je primét spravni organ k aktivni (innosti - vietné jistovini a prokazgovdni, kdo je za poruSeni dkona
odpovédny - begprostiedné od okamZikn, kdy se dogvi o skutkovych okolnostech v takovém rogsahn,
ktery umozni predbéZné pravni ghodnocens, Ze doslo k poruseni dkona jako takového; to plati s obleden
na distavni princip pravni jistoty a na povinnost spravniho organu rozhodnont bez bytecnych pritabi. Lhiity
k rozhodnuti  totig - predstavuji v pravnim  staté jeden 3 mechanismi  vyrazné  omezujicich  tendence
k nekontrolovatelnosti spravnich orgdanii a priitabim v 1izeni pred nimi. Tomu je treba prizpiisobit i interpretaci
gkoumaného ustanoveni a vyvarovat se takového vykladn, ktery by smysl lhity opomijel.

[40]  Spravni organy zmocnéné k vydani vyhlasky (zejména tedy stéZovatel, ktery byl v tomto
pfipad¢ 1 odvolacim organem) vsak v § 8 odst. 7 cenové vyhlasky okamzik pocatku béhu
subjektivni prekluzivni lhuty posunuly az na ,den, kdy kontrolovany subjekt obdriel protokol
Tim namfisto okamziku, kdy se o poruseni cenovych piedpist dozvédély cenové kontrolni organy,
zavedly okamzik, kdy se o poruseni cenovych predpist dogvédél kontrolovany subjekt. Toto nelze
povazovat za pouhé upfesnéni § 17 odst. 4 zakona o cenach, jak by se snad na prvni pohled
mohlo zdat. Z hlediska poécitani lhuty vzniklo urcité ,lhatni vakuum®, kdy, vyjma objektivni
prekluzivni lhuty, neexistuje casové omezeni pro dobu konani spravniho organu od okamziku,
kdy se dozvédél o poruseni napf. na zakladé podnétu, po dobu jeho pfedbézného Setfeni
a kontroly, az po okamzik pfedani protokolu kontrolovanému subjektu. Subjektivni prekluzivni
lhata v zakoné o cenach tak do jisté miry ztratila smysl. Tento vysledek nepochybné nebyl
zamérem zakonodarce v dob¢, kdy formuloval § 17 odst. 4 zakona o cenach.

[41]  Opacny zavér by byl v rozporu i s pravni jistotou, jednim ze zakladnich principt pravniho
statu. Jak v obdobné véci (nalez citovany v odstavci [39]) uved! Ustavni soud: ,, Takovy vjklad totis
umoiuje  spravnimu  organu nelinnost v podobé absence (i neadekvatniho jistovani a  prokazovini,
kdo je odpovédny za poruseni dkona, i po dobu dloubé rady mésicii (dokud by neuplynula prekluzivni objektivni
lhiita) beg hrozby negativniho diisledku (pro spravni organ) v podobé uplynuti prekluzivni subjektivni lhiity.
Vyklad spravnich soudsi tak v podstatné mire ponechava volny proud libovolnémn prodinzovdni rizeni ze strany
spravniho organn na sikor iicastnika 1izent. Predmétna lhiita je ovsem i prostiedkem ochrany ricastnika spravniho
rizent proti postupn organu vereiné moci, jde o ustanovent slougici predevsim djmim sicastnikd, jim% ddva pravni
Jistotn obledné Ihity, v nig musi byt véc vyiizena. V'yklad spravnich soudsi znali (v podstatné mire) popreni
praktickébo smyshu citované hity k uloeni pokuty, a pro itastnika 1izeni tak vytvdri stav nainé pravni
nejistoty, neslucitelny s sistavnimi principy pravnibo statn.".

[42]  Ze sam zikonodarce v pozdéjsi dobé nepoéital s tim, Ze by byl pocatek subjektivni
prekluzivai lhaty urcen takto, plyne i z divodové zpravy k zakonu ¢. 183/2008 Sb. u¢innému
od 1. 6. 2008. Ten zménil subjektivni prekluzivni lhatu v § 17 odst. 4 zdkona o cenach z roc¢ni
na tfiletou a objektivni z tfileté na pétiletou. V divodové zprave zr. 2007 se uvadi: ,Zdkon
0 cendch nkldadd cenovému kontrolnimu organn v § 17 odstavei 4 uloit pokutu do jednobo roku ode dne,
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kdy se o poruseni cenovych predpisi cenové kontrolni organy dozvédély. UloZenim pokuty do jednoho roku
se rogumi nabyti pravni moci rozhodnuti o ulogeni pokuty. Za den, kdy se cenovy kontrolni organ dozvédél
0 poruseni cenovych predpisi, se povaguje den, kdy doslo k samotné cenové kontrole, nebo den, kdy cenovému
kontrolnimu organu doSel podnét o porusent cenovych predpisi (piicems na akladé podnétu nelze zabdjit spravni
Fizeni, ale musi se provést cenovi kontrola).“ (digitalni repozitit PSP CR, V. volebni obdobi, tisk
¢. 341/0, dostupny na www.psp.cz)

[43]  Méstsky soud v Praze uvedl, ze zmocnéni § 20 zakona o cenach v sobé nezahrnuje
zmocnéni k jinému stanoveni poc¢atku béhu lhuty, ve které lze ulozit pokutu za zjisténé porusen{
cenovych pfedpist (stov. rozsudek ze dne 21.2.2006, ¢.j. 6 Ca 49/2004 - 39, publikovany
ve Sbirce NSS pod ¢. 190/2004). K tomu nelze nez doplnit, ze zcela jisté toto zmocnéni v zakoné
o cenach nemélo vést ke stanoven{ takového pocatku béhu lhuty, ktery na djmu delikventa poprel
smysl i acel této lhuty, a dostal se tak do pfimého rozporu s timto zakonem i s principem pravni

jistoty.

[44] Nadale tedy plati, ze okamzikem rozhodnym pro urceni pocatku béhu subjektivni
prekluzivni lhuty je okamzik, kdy se cenovy kontrolni organ dozvédél o poruseni cenovych
predpisu.

[45] Ktomu jiz Vrchni soud v Praze vyslovil, ze | [tlermin "dozvédét se o poruseni povinnosti"
nenamend, e jig v tom okamZikn musi byt najisto postaveno, Ze k poruseni povinnosti doslo, nybri postals,
Ze vzniklo diivodné podexient, e se tak stalo. Prokdzdni, Ze k poruseni povinnosti doslo a kdo je za poruseni
povinnosti odpovédny, je predmetem rizeni. Proto abdjeni rizeni musi predehaget uriitd skutecnost, 3 nig plyne
diivodné podezient, e k poruseni doslo“ (rozsudek ze dne 10. 2. 1995, ¢.j. 7 A 147/1994 - 17).

[46]  Nepujde vsak o kazdé zjisténi cenového kontrolniho organu, ale pouze o takovou
informaci, ze které je alespon v zakladnich rysech zfejmé, v éem konkrétné ma poruseni
cenovych pfedpisu spocivat. (Srov. k tomu déle rozhodnuti citované v odstavci [53]).

[47)  Zbyva vyrovnat se s rozhodnutim druhého senatu Nejvyssitho spravniho soudu, jehoz
se dovolava jak stézovatel [6], tak sedmy senat v pfedkladu rozsifenému senatu [18].

[48]  Toto rozhodnuti - publikované pod ¢. 2207/2011 Sb. NSS - ve své tfetl pravai vété tvedi:
"II. ,,Dozvédéni se o porusent cenovych predpisi* jako okamsik pocatku bébu subjektivni prekinzivni lhiity
pro nlogeni sankce ga spravni delikt (§ 17 odst. 4 zdkona & 526/1990 Sb., o cendch, ve znéni sicinném
do 31. 5. 2008) je treba spojit s objektivni skutetnosts, kdy piislusny spravni organ dospél k zdvérn, e je ddin
diivodny predpoklad, e byly poruseny cenové predpisy. Takovou objektivni skutecnosti je pravidla vyhotoveni
kontrolniho protokoln.".

[49]  Takovému nazoru pfisvédcit nelze. Fakticky totiz znamena pouze pfedsunuti pocatku
béhu prekluzivni lhiuty o nékolik dni, které uplynou mezi okamzikem, kdy je kontrolni protokol
,»vyhotoven* a okamzikem, kdy kontrolovany protokol ,,obdrzi*. Takovym vykladem naprosto
nelze zamezit moznym pratahum, které vzniknou v dobé v podstaté zcela volné urcené spravnim
organem, ktera (piipadné zcela zbytecné) uplyne od okamziku, kdy se spravni organ ,,dozvi®
o deliktu, do okamziku, kdy ,,vyhotovi“ kontroln{ protokol, a kdy teprve by tak zacala prekluzivni
lhiita bézet.

[50]  Rozsifeny senat proto stoji na stanovisku piisnéjsim a vnima institut prekluzivni lhuty
v sankénim fizeni striktné jako nastroj branici pravni nejistot¢ a pratahim na strané spravniho
organu. Za okamzik, kdy se spravni organ po rozumu zakona ,,dozvi o poruseni cenovych
pfedpist, tak slusi pokladat jiz ten den, kdy sankcionujici organ soustfedi ony poznatky,
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informace a dukazni prostfedky, z nichZz je mozno na spachani deliktu usoudit, lhostejno,
zda prob¢hlo jejich posouzeni se zavérem o tom, ze delikt byl spachan a kym. Proto tedy
zalovanym jiz zminované analyzy, srovnavani a vyhodnocovani atp. probihaji v prekluzivni lhaté
jiz bézici, a v téze lhuté také musi dobéhnout do pravomocného vysledku také fizeni o ulozeni
sankce.

[51]  Jinak feceno, lze souhlasit s nazorem, ze pocatek béhu prekluzivni lhity je tfeba spojit
s prezkoumatelnou objektivni skutecnosti; touto skutecnosti ale nemuze byt vyhotoveni
(im méné na to navazujici ,,obdrzeni) protokolu, protoze tu pfirozen¢ o zadnou objektivni
skutec¢nost nejde, vzdyt’ o datu vyhotoveni rozhoduje spravni organ zcela volnou uvahou.
Objektivni a nasledné zjistitelnou skutec¢nosti je vSak okamzik finalizace onoho souhrnu
skutkovych poznatkd, ktery je potfebny k tomu, aby z nich mohl byt ucinén pravni zavér o tom,
ze k deliktu doslo. Jestlize se takové poznatky dostanou do dispozice organu, v jehoz
pravomoci je sankcéni fizeni provést, pak je nutno mit za to, Zze se o deliktu spravni organ
»dozvedél”, tfebaze - a tu je ovSem tfeba sté¢zovateli pfisvédéit - zpracovani, hodnoceni,
analyzovani a zejména také spravni posouzeni ziskanych poznatka vyzaduje v komplikovanych
piipadech jisté dalsi (¢asto nemalé) usili a pfirozené i cas. Toto usili ale musi byt vyvijeno a tento
¢as musi byt véitan do prekluzivni Ihuty jiz bézici. Pravni vyklad, ktery by odsouval pocatek béhu
této lhaty na dobu pozdéjsi, jiz nahrava pasivité, laxnosti a pratahum ze strany trestajictho
organu, pusobi proti pravn{ jistoté a neumérné oslabuje pravni postaveni delikventa. Nelze jej
proto piijmout.

[52]  Lze snad namitnout, ze timto vykladem - upinajicim pocatek béhu prekluzivni lhuty
na okamzik co nejdiivéjsi - sam delikvent ziskava vyhodu, nebot’ prekluzivni lhata bézi
jiz v dobé¢, kdy spravni organ teprve pfistupuje k hodnoceni soustfedénych skutkovych zjisténi,
aniz by v této chvili mohl rozhodnout o sankci, ba dokonce v dobé¢, kdy jesté¢ ani nema najisto
postaveno, ze tu vubec delikt je. Tento dusledek ma ale rozsifeny senat za zcela spravedlivy
a vyvazeny proti vrchnostenské pravomoci spravniho organu.

[53]  Lze uzaviit, ze roz$ifeny senat nema divod ustupovat od principu, formulovaného
k t¢émto otazkam spravniho trestini v rtznych oborech vefejného prava jiz zahy po obnoveni
spravnfho soudnictvi a vyjadfeného napfiklad v rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze
ze dne 30. 4. 1999, ¢.j. 6 A 14/96 - 34 (Soudni judikatura ve vécech spravnich ¢. 627/2000):
WDozvédét se o poruseni povinnosti ve smyslu § 12 odst. 1 gdkona & 238/1991 Sb., o odpadech, je casovy
okamik védomosti spravnibo organu, prislusného k rozhodnuti o pokuté, o skutkovych okolnostech deliktu
v takovém rozsabu, ktery umoini i jejich predbéiné pravni zhodnoceni. Ze zdkona nelze dovodit, Ze by tato
informace musela byt vldst kvalifikovand, pochazet jen 3 urcitého droje nebo Ze by byla vazdana na jiné 1izent.
Musi vsak mit onn nexbytnon miru uriitosti a vérobodnosti, kterd abepecuje, Ze spravni 1izeni nebude zabdjeno
na akladé informaci eela neovérenych, hola nejasnych & jevné nevérohodnych."

[54] Rozsifeny senat tedy uzavira, ze § 8 odst. 7 cenové vyhlasky neni pro rozhodnuti soudu
v této véci za zavazny, protoze odlisnym stanovenim pocatku béhu subjektivni prekluzivni lhity
normotvurce pfekrocil zakonné zmocnéni obsazené v puvodnim znéni § 20 zakona o cenach
a pocatek béhu lhuty upravil v rozporu se zdkonem samotnym.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu sust. § 109 odst. 3
a4 s. f.s., vazan rozsahem a davody, které uplatnil sté¢zovatel v podané kasacni stiznosti, a pfitom
sam neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.
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V daném pfipadé stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti pouze jedinou stizni namitku,
v niz vytykal méstskému soudu nespravné pravni posouzeni otazky pocatku béhu prekluzivni
lhaty pro ulozeni sankce za poruseni cenovych pfedpist podle zakona o cenach.

Touto otazkou se zabyval rozsifeny senat v souvislosti s posouzenim zavaznosti ust. § 8
odst. 7 provadéci vyhlasky pro urceni pocatku béhu prekluzivni lhity a vyslovil jednoznacény
zavér, ze urcujicim okamzikem, kdy se spravni organ dozvi o poruseni cenovych predpisu je jiz
ten den, ,,&dy sankcionujici orgdan soustredi ony pognatky, informace a diikazni prostiedky, 3 nich¥ je mozno
na spdchdni deliktu usondit, lhosteno, da probéhlo jejich posouzeni se zavérem o tom, %e delikt byl spachdn
a kym.

Sedmy senat po vraceni véci k projednani a rozhodnuti je vazan pravaim nazorem
vyslovenym rozsifenym senatem, a proto stizni namitka nespravného posouzeni pfedmétné otazky
nebyla shledana divodnou.

Nejvyssi spravni soud ze shora uvedenych duvodu proto podle ust. § 110 odst. 1
posledni véta s. . s. kasacéni stiznost zamitl. Ve véci rozhodl v souladu s ust. § 109 odst. 1 s. f. s,
podle nc¢hoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani,
kdyZ neshledal dtvody pro jeho nafizeni.

Vyrok o nahrad¢ nakladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 120 s. 1. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma dcastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi,
ktery ve véci Gspéch nemél. Ucastniku fizeni mél v fizeni Gspéch, a proto ma pravo na nahradu
nakladt, které mu vznikly v souvislosti s pravnim zastoupenim. Sestavaji z odmény za 2 dkony
pravni sluzby 2x2.100 K¢ (vyjadfeni ke kasacni stiznosti a k usneseni o postoupeni véci
rozsifenému senatu) podle ust. § 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdé¢jsich ptfedpist, (dale jen ,,vyhlaska®) a nahrady hotovych vydaja
2x 300 K¢ podle ust. § 13 odst. 3 vyhlasky. Protoze pravni zastupce je platcem dané z pfidané
hodnoty, zvysuje se jeho odména o ¢astku odpovidajici této dani, kterou je povinen odvést podle
zakona ¢. 235/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpist, tj. o 1.008 Ké. Celkova ¢astka nahrady
nakladua fizeni proto ¢inf 5.808 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 11. ledna 2013

JUDr. Eliska Cihlafova
pfedsedkyné senatu





