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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v rozsifeném senaté slozeném z predsedy senatu

JUDrx. Josefa Baxy a soudct JUDr. Michala Mazance, JUDr. Jakuba Camrdy, JUDr. Miluse
Doskové, JUDr. Jaroslava Hubacka, JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Jaroslava Vlasina
v pravni véci zalobce: VETT a. s., se sidlem Nadrazni 287, Zakupy, zastoupen JUDr. Jifim
Teryngelem, advokitem se sidlem Ke Klimentce 2186/15, Praha 5 - Smichov, proti zalovanému:
Ministerstvo financi, se sidlem Letenska 252/15, Praha 1, zastoupeny JUDr. Alanem Korbelem,
advokatem se sidlem Nam. 14. fijna 3, Praha 5, o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne
28.7.2008, ¢. 16/58306/2008/1606, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 18. 5. 2010, ¢j. 11 Ca 284/2008-66,

II.

III1.

(1]

takto:

Ustanovenim § 8 odst. 7 wvyhlasky ¢ 580/1990 Sb., kterou se provadi zikon
¢. 526/1990 Sb., o cenich, a podle n¢hoz se za ,den, kdy se cenovy kontrolni organ dovédél
0 porusent cenovych predpisi, povaguje den, kdy kontrolovany subjekt obdrgel protokol" neni soud,
ktery rozhoduje ve véci ulozeni sankce za poruseni cenovych pfedpist, vazan.

Spravni organ se ,,dozvi“ o poruseni cenovych predpisa (§ 17 odst. 4 zakona
¢. 526/1990 Sb., o cenich), dnem, kdy soustfedi onen okruh poznatkd, informaci
a dukaznich prostfedkd, z nichz lze na spachani deliktu usoudit. Neni rozhodujici,
zdavtento den jiz byl zpracovan kontrolni protokol, ani zda tyto poznatky byly

analyzovany a posouzeny se zaveérem, ze delikt byl spachan a kym.

Véc se vraci kprojednania rozhodnuti sedmému senatu.
Odavodnéni:
I

Dosavadni prabéh fizeni

Finanéni feditelstvi v Usti nad Labem rozhodnutim ze dne 5. 6. 2008 uloZilo Zalobci

pokutu podle § 17 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 526/1990 Sb., ve znéni pozdéjsich piedpisu (dale jen
»zakon o cenach®) ve vysi 8 595912 K¢ za poruseni cenovych pfedpisa podle § 15 odst. 3
zakona o cenach.
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[2] Zalobce se proti tomuto rozhodnuti odvolal. Zalovanj odvolani Zalobce zamitl
a rozhodnuti finanénfho feditelstvi potvrdil. V divodech mimo jiné uvedl, ze subjektivni
prekluzivni lhata pro ulozeni pokuty dle § 17 odst. 4 zakona o cenach, ve znéni zakona
¢. 261/2007 Sb., neuplynula, protoze za okamzik, kdy se kontrolni orgin dozvédél o poruseni
cenovych pfedpisu, lze povazovat az den vyhotoveni kontrolniho protokolu, tj. 24. 8. 2007.
Zalovany rovné odkazal na § 8 odst. 7 vyhlasky ¢ 580/1990 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi
(dale jen ,,cenova vyhlaska®), podle néhoz se za den, kdy se cenovy kontrolni organ dovédél
o poruseni cenovych pfedpist, povazuje den, kdy kontrolovany subjekt obdrzel protokol.

[3] Ke vcéasné zalobé Méstsky soud v Praze toto rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému
k dalsimu fizeni s tim, ze zalovany rozhodl az po uplynuti jednoroc¢ni subjektivni prekluzivni
lhtty (§ 17 odst. 4 zikona o cenich ve znéni zakona ¢. 261/2007 Sb.).

(4] Podle odivodnéni rozsudku finanéni feditelstvi shromazdilo podklady pro zjisténi
obvyklé ceny jiz v kvétnu 2007 a zjisténi o cené obvyklé na trhu ucinilo nejpozdéji do 11. 6. 2007,
kdy mu byla dorucena posledni zprava. Zalované Ministerstvo financi jako organ II. stupné
ale vydalo rozhodnuti ve véci az 28. 7. 2008 (pravni moc 31. 7. 2008), tedy vice nez jeden rok
po té, co se spravni organ dozvédél o poruseni cenovych predpisi. Podle ustilené judikatury
je pokuta uloZena a2 v okamziku, kdy rozhodnuti nabude pravni moci. Zalovany tedy rozhodl
az po uplynuti jednoroc¢n{ subjektivni prekluzivni lhuty.

[5] Ohledné § 8 odst. 7 cenové vyhlasky méstsky soud odkazal na své dfivéjsi rozhodnuti
ze dne 21. 2. 2000, ¢j. 6 Ca 49/2004-39. V ném uvedl, ze podle ¢l. 95 Ustavy je pfi rozhodovani
vazan zakonem a mezinarodni smlouvou, ktera je soucasti pravniho fadu; je opravnén posoudit
soulad jiného pravniho pfedpisu se zakonem nebo s takovou mezinarodni smlouvou. Ustanoveni
§ 20 zakona o cenach nezmocnuje k jinému stanoveni pocatku béhu lhuty, ve které lze pokutu
za zjisténé poruseni cenovych predpist ulozit. Jestlize je zakonem stanoveno, ze pokutu lze ulozit
do jednoho roku ode dne, kdy se o poruseni cenovych pfedpisti cenové kontrolni organy
dozvedely, je tfeba v kazdém jednotlivém pfipadé zkoumat, kdy cenovy kontrolni organ ziskal
takovou sumu informaci, ze které je zfejmé, Ze k poruseni doslo a kdo se takového jednani
dopustil. Od tohoto dne poéina bézet subjektivni jednoro¢ni Ihita. Uprava obsaZena v § 8 odst. 7
cenové vyhlasky jde proto nad ramec zmocnéni daného zdkonem a je s nim ostatné i v rozporu,
nebot’ pocatek lhuty spojuje az s okamzikem, kdy kontrolovany subjekt obdrzel protokol
o cenové kontrole. Proto méstsky soud k § 8 odst. 7 cenové vyhlasky pfi posuzovani otazky,
zda doslo k prekluzi, nepfihlédl a dodrzeni subjektivni lhuty posuzoval z hlediska toho,
kdy se sté¢zovatel o poruseni cenovych pfedpisu ze strany zalobce dozveédél.

[6] Proti rozsudku podal zalovany (dale jen ,stézovatel) kasacni stiznost z duavodu
nespravného posouzeni pravni otazky. Namitl, ze ulozeni pokuty po uplynuti roc¢ni subjektivni
lhaty neni jakkoli prokazano. Odkazal na rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne
30.10. 2003, ¢. 5 A 75/2002-53, podle n¢jz pocitek rocéni subjektivni lhuty spadd v jedno
s okamzikem pfedani protokolu. Platnost cenové vyhlasky pro obdobi do 17. 11. 2009, kdy byla
zru$ena zakonem ¢. 403/2009 Sb. |pogndmka sondn: cenovon vybldaskn zrusila ag novd provadéci vyhldska
& 450/2009 Sb. s dicinnosti od 21. 12. 2009, a to vyslovnym derogainim ustanovenin, byla Nejvyssim
spravnim soudem v tomto rozsudku potvrzena, a to vyslovné véetné § 8 odst. 7. V posuzovaném
pfipad¢ je proto cenova vyhlaska nezpochybnitelnym pramenem prava. Protokol o cenové
kontrole byl vypracovan teprve 24. 8. 2007, a mohl byt tedy pfedan Zalobci nejdfive tohoto dne.
Rozhodnuti o ulozeni pokuty nabylo pravni moci dne 31. 7. 2008, proto byla pokuta ulozena
v rocni subjektivni Thate. O skutecnosti, Zze subjektivni lhata pro ulozeni pokuty za poruseni
cenovych pfedpist pocina bézet dnem vyhotoveni protokolu o kontrole, svédci podle stézovatele
rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 28. 5. 2010, ¢j. 2 Afs 125/2009-104.
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[7] I kdyby neexistovala cenova vyhlaska nebo by ji nebylo mozné pro dany piipad pouzit,
byl by rozsudek méstského soudu podle stézovatele nezakonny. Pocatek ro¢ni subjektivni Ihuty
pro ulozeni pokuty za poruseni cenovych pfedpisut odvozuje méstsky soud od okamziku,
kdy ,,cenovy kontrolni organ ziskal takovou sumn informaci, e které je regmeé, Fe k- poruseni dosh*
Proti takovému pojeti nema stézovatel namitek, ale poklada za nelogické a nezakonné, ze méstsky
soud povazuje za tento den okamzik, kdy kontrolni organ obdrzel posledni podklady pro zjisténi
ceny obvyklé. V dané véci se jednalo o narocnou a slozitou cenovou kontrolu zaméfenou
na posouzeni, zda neni zneuzivino hospodarské postaveni na trhu. Pfi téchto cenovych
kontrolach neni mozno povazovat shromazdéni podkladi pro nalezeni obvyklé ceny za situaci,
kdy je zfejmé, ze k poruseni pfedpisu doslo. Aby bylo kontrolnimu organu skutecné ziejmé,
ze k takovému poruseni mohlo dojit, bylo nutné vyhodnoceni téchto ziskanych podklada
a analyza vsech relevantnich trznich souvislosti, jak vyzadoval tehdy platny § 16 odst. 2 zakona
o cenach. Pfedbézny zavér kontrolniho organu, ze k poruseni cenového predpisu doslo,
nepfipada v uvahu v okamziku, kdy kontrolni organ obdrzel pouze podklady o tom, jaké ceny
jsou sjednavany jinymi spolecnostmi. Predbézné zjisténi{ poruseni cenového predpisu rozhodné
neni prostym porovnanim shromazdénych cen.

[8] V prubc¢hu odvolaciho fizeni stézovatel ovéfil, ze kontrolni organ pfi posuzovani véci
v souladu s § 16 odst. 2 zakona o cenach vychazel z cenového vyvoje na srovnatelnych trzich,
potfeby dosazeni pfiméfeného zisku, puvodni ceny a vyvoje naklada a dalsich trznich podminek
hodnych zfetele. Zvlast¢ se zabyval vysi zisku a vzal plné¢ v dvahu vysi zisku v cenach
uplatnénych zalobcem. Teprve po téchto ukonech provadénych po shromazdéni potfebnych
podkladt bylo mozno pfedbézné uvazovat o pifpadném poruseni cenového predpisu. Jestlize
protokol o cenové kontrole byl vyhotoven dne 24. 8. 2007, pak mohl kontrolni organ ziskat
takovou sumu informaci, ze které je zfejmé, ze k poruseni cenového predpisu doslo, v n¢kolika
pfedchazejicich srpnovych dnech roku 2007. Za téchto okolnosti, kdy rozhodnuti o ulozeni
pokuty za poruseni cenového pfedpisu nabylo pravni moci dne 31. 7. 2008, je lhata pro ulozeni
pokuty dodrzena. Stézovatel v dané souvislosti pfipomnél i rozsudek Vrchniho soudu v Praze
ze dne 30.4.1999, sp. zn. 6 A 14/96, z néjz plyne, ze spravni organ musi ziskat informaci
o poruseni pfedpist o nezbytné mife urcitosti a vérohodnosti. Takovou informaci mohl kontrolni
organ ziskat az po provedeni vyse uvedené analyzy ve smyslu § 16 odst. 2 zakona o cenach.

[9] Zalobce ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze napadeny rozsudek méstského soudu
povazuje za spravny, nebot’ v duisledku prekluze jiz neni mozné ulozit mu pokutu. Odkazal
na jiz zminiovany rozsudek Méstského soudu ze dne 21. 2. 2006, ¢j. 6 Ca 49/2004-39, a rovnéz
na rozhodnuti Ustavniho soudu, v ném? se Ustavni soud zabyval urcenim pocatku prekluzivni
Ihity pro ulozeni pokuty ve spravnim #zeni. Ustavni soud zejména dovodil, ze smyslem
prekluzivni Ihaty je pfimét spravni organ k aktivni ¢innosti od okamziku, kdy dokaze pfedbézné
vyhodnotit, Ze doslo k poruseni zikona (srov. nalez ze dne 17. 3. 2010, sp. zn. 1. US 947/09;
obdobné také nalez ze dne 11. 1. 2010, sp. zn. IV. US 946/09).

II.
Otazka piedloZena rozsifenému senatu

[10]  Sedmy senat pfedlozil rozsifenému senatu k posouzeni otazku, zda je § 8 odst. 7 cenové
vyhlasky, kterou se provadi zakon o cenach, zavazny; jinak feceno, zda je nutno vychazet z toho,
ze se za den, kdy se cenovy kontrolni organ dovédél o poruseni cenovych predpist, povazuje
den, kdy kontrolovany subjekt obdrzel protokol.
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III.
Divody pfedloZeni véci rozsifenému senatu

[11]  Pii predbézném zhodnoceni sedmy senat zjistil, Ze k otazce zavaznosti § 8 odst. 7 cenové
vyhlasky existuje rozporna judikatura Nejvysstho spravniho soudu.

[12]  Vrozsudku ze dne 30.10.2003, ¢. 5 A 75/2002-53, Nejvyssi spravni soud vyslovil:
WINejy$si spravni sond se zaméiil nejprve na otazkn, da ma oporn v distavnim pravu Ceské republiky Zalobeovo
torzent o nedstavnosti vyblasky & 580/ 1990 Sb., & alespoii jejibo § 8 odst. 7, a 3da tedy Ize uvagovat o jeji
neaplikovatelnosti v posuzovaném pripade.

[13]  Otdzku distavnosti této vyhldsky jako celku je pistom ticha posuzovat ve svétle nilezu Ustavnibo sondn
CR sp. zn. PL US 3/00 (Shirka nilezii a nsnesens, sv. 18, str. 287 a nisl.), ktery se zabyval obdobnon
otazkon (...). Situace posugovand v této galobé mige byt plné subsumovina pod zdvéry tohoto pravniho ndzoru
uvedeného Ustavnim soudem, proces je nutno dospét & zavérn, e vybliska & 580/ 1990 Sb. nepozbyla zrusenim
ustanoveni § 20 zdkona o cendch své platnosti a  istala  naddle soucisti pravnibo  iadu  CR,
a to jig proto, % &l. 79 odst. 3 Ustavy stanovi podminkn dkonného zmoonéni & vydavini sekunddrmi legislativy
pouze pro okamzik jejiho vydani, nikoliv pro celon dobu jeji plamosti. 1ogika . 79 odst. 3 Ustayy CR
(v obsahové ndvaznosti zejména na &, 2, 4 a 95 Ustavy a &. 2 a 4 Listiny 3dkladnich priv a svobod) totis
vychazi 2 distavniho principn vdzanosti akonem, ktery je disledkem legitimacni funkee lidu, vyjadiené v &. 2
odst. 1 Ustavy (,Lid je zdrojem veskeré stitni moci; vykondvd ji prostiednictvim organii moci zikonodimeé,
vkonné a soudni.*), a také principu begrogpornosti vnitrostatnibo pravnibo radu. Zdkladnin materidlnim
imperativem proto vidy musi byt zeela konkrétni a retelné vyjadieny projev vile zdkonoddrce (obsageny
v zakonném mocnéni) k vydani konkretizujicich podzakonnych pravnich predpisi (v daném pripadé vybldasky
ministerstva), ktery nemiize byt prekrocen i dokonce cela absentovat. Pro prdavni sicinky takovéhoto pravniho
predpisu_je proto rozhodujici jeho minény materialni vtah k projevené vili dkonoddrce; oproti tomu vSak neni
moino dospét k vécné podlogenémn presvédieni o neplatnosti tohoto predpisu toliko 3 divodii legislativné-
technickych, tedy jen proto, $e — jako v daném pripadé — pivodni zékonné mocnéni bylo  derogovino
a ,presunuto” do zdakona jiného, alkoliv je beg jakychkoliv pochybnosti rejmé, e miriovand ville dkonoddrce
7 v tomto pripadeé dostatecné retelné projevena byla.

[14]  Ze steného divodu je proto nutno odmitnont i namitku Zalobee, Se neni-li vybldaska & 580/ 1990 Sb.
neplatnd jako celek, je 3 divodn nedostatken akonné legitimace neplatnym alesponi jeji § 8 odst. 7 stanovici den,
ktery se povaguje 3a den, kdy se cenovy kontrolni organ dovédél o poruseni cenovyech predpisi. Toto Zalobcem
napadené ustanoveni plni toti pouze roli vykladové normy k § 17 zdkona o cendch, a to plné v rogsabu
zikonného zmocnéni obsageného v pivodnim néni § 20 zikona o cendch. Upravn béhun lhit ke nesporné
podiadit pod rogsah zmocnéni, které opraviiovalo ministerstva financi k vyddani vyblasky i v otdazgkdch cenové
kontroly. Nazgor, podle néhog by nebylo mogno podradit béh lhit pii provadéni cenové kontroly pod pojem siprav
cenové kontroly jako takové, by totig vedl nutné k formalistickémn pogadavkn, aby u kagdé 3 oblasti v tomto
gdkonném  mocnéni uvedenych (tedy u  sjedndvani cen, vymezeni nepriméreného hospodarského  prospéchu
a neopravnéného majetkovébo prospéchu iskaného porusenim cenovych predpisi, postupu pri regulaci cen, cenové
evidenci, poskytovini cenovych informaci a cenové kontrole), byla jesté pripojena jevné nadbytecnd obecna flosknle
npu ,,a otdzky souvisejici®, & obdobnd, cimz by se neprimérené a bezdivodné primitivizoval pravni jazyk téchto
gmoctiovacich ustanovent.

(15 Kobéma témto salobnim ndmitkdam pak nutno dodat, e oba uvedené dvéry prochizesi také testem
souladnosti se dsadon uklddani povinnosti pouze na akladé zakona, jak je obsagena v (. 2 odst. 3 a zejména
vl 4 odst. 1 Listiny. Predmétnd vyblaska toti nestanovi sama o sobé prava a povinnosti ani ve svém celfen,
ani v Zalobcem  vldsté napadané  ldasti, nybr jen umonuje komplexni interpretaci dikona o cendch,
k _jebog provedeni byla vydana. Ustanoveni § 8 odst. 7 vyblasky & 580/ 1990 Sb. nestanovi ani zdnik $ddného
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priva, ani vnik Fddné povinnosti, nybri pouze stanovi, kdy uriita povinnost Zanikne, respetive — vnimdnre-li
oprdavnéni statnibo organu jako rcadlovy odrag povinnosti subjektii priva — kdy statu anikne m0Znost
nesplnéni  urcité  povinnosti - sankcionovat. Prochdzi tak napadend wvyblaska testem idistavni  konformity
Jak ve svém celkn, tak ve své specidlné napadené Gisti, a to jak v pobledu vyse rozebiraného ndlezn Ustavniho
sondu CR, tak i ve svétle sistavniprivni teorie, proce NejvysSimn spravnimn soudu nezbyvi nes na tuto vybldskn
pobliZet jako na platnon a sicinnon ve svém celkeu i ve vsech jednotlivych castech.

[16]  Aniz by véc byla pfedlozena rozsifenému senatu, zaujal druhy senat odlisny pravni nazor
v rozsudku ze dne 28.5.2010, ¢. 2 Afs 125/2009-104. V ném uvedl: ,,Proni spornon otdzkon
v daném pripade je stanoveni okamsziku, kdy se cenovy kontrolni organ dovédél o poruseni cenovych predpisi,
nebot’ od néj bézi subjektivni jednoroini prekluzivni lhita pro ulogeni pokuty. Zatimeo Zalovany za tento
okamigik povaiuje den vyhotoveni kontrolnibo protokolu, tak podle stéZovatele se cenovy kontrolni orgdan
0 poruseni cenovych predpisi dozvédel jig diive v pribéhu cenové fontroly, a to v okamikn, kdy mu byly
predlogeny podklady (pisemnosti), e kterych byly jistény skutecnosti odrvodinjici podezreni e spdchani
spravniho deliktu, resp. odivodiujici zabdjeni rizeni o ulogeni pokuty. Méstsky soud se s nazgorem stégovatele
negtotoZnil.

(17 Predné je treba minit, Ze gdkon o cendch, ve néni sicinném do 28. 6. 1994, obsahoval mociiovaci
ustanoveni § 20 odst. 1 pism. a) (...). Na zdkladé tohoto zmocnéni byla vyddana s sicinnosti od 1. 1. 1991
vyblaska & 580/ 1990 Sbh., kterd v § 8 odst. 7 stanovi, Ze ,,za den, kdy se cenovy kontrolni orgdn dovédel
0 porusent cenovych predpisi, se povaguje den, kdy kontrolovany subjekt obdrsel protokol”. [udikatura spravnich
soudii ovsem dospéla k davérn, ge ustanoveni § 20 odst. 1 pism. a) akona o cendch v sobé negabrnuje mocnéni
ke stanovent jiného pocatku béhu lhity, ve které [ze pokutu 3a 3jisténé porusent cenovyeh predpisi nlogit. Jestlize
Je gdkonem stanoveno, Ze pokutu [ze nlogit do jednoho roku ode dne, kdy se o poruseni cenovyeh predpisi cenové
kontrolni orgdany dozvédély, je tieba v kazdém jednotlivém pripadé zkonmat, kdy cenovy kontrolni organ iskal
takovou sumu informact, e kiteré je remeé, e k poruseni doslo a kdo se takového jednani dopustil. Poldtek béhn
ity stanoveny vyblaskon & 580/1990 Sb. jde v ustanoveni § 8 odst. 7 nad ramec nvedeného dkonného
gmocnéni a je s nim v rozporn, nebot’ pocatek lhiity spojuje ag s okamsiken, kdy kontrolovany subjekt obdri
protokol o cenové  fontrole  (srov.  rozsudek  Méstskébo  soudu v Praze  ze dne  21. 2. 20006,
£ . 6 Ca49/2004 - 39, publikovany pod & 913/2006 Sb. NSS). Meéstsky soud proto spravné ke shora
citovanému ustanoveni § 8 odst. 7 wvyblasky & 580/1990 Sb. pii posuzovdni divodnosti Zalobni ndmitky
neprihléd.

[18]  Sedmy senat se pii pfedbézné poradé piiklonil k pravnimu nazoru vyslovenému
v rozsudku ze dne 28. 5. 2010, ¢j. 2 Afs 125/2009-104.

[19]  Nejprve se zabyval zmocnovacim ustanovenim § 20 odst. 1 pism. a) zakona o cenach
a nasledn¢ rozebral jednotliva ustanoveni cenové vyhlasky. Dovodil, ze k metodice sjednavani
ceny se vztahuje § 1, k vymezeni nepfiméfeného hospodafského prospéchu a neopravnéného
majetkového prospéchu ziskaného porusenim cenovych pfedpist § 8, k postupu pfi regulaci
cen § 2 a § 3, k cenové evidenci a poskytovani cenovych informaci § 4 a § 5, k cenové kontrole
§ 6 a k fizen{ pfi poruseni cenovych predpisu § 7.

[20]  Zuvedeného vyctu sedmému senatu vyplynulo, ze § 8 cenové vyhlasky vztahujic
se k neopravnénému majetkovému prospéchu zcela nekoncepéné a mimo ramec zmocnéni
v odst. 7 urcyje, ktery den je dnem, kdy se kontrolni cenovy organ dovédél o poruseni cenovych
pfedpist. Nedomniva se, ze lze upravu lhat podfadit pod rozsah zmocnéni v otazce cenové
kontroly. Cenova kontrola je upravena v zakoné o cenach pouze v § 14, a k nému se vztahuje § 6
cenové vyhlasky. Skutecnost, ze v § 8 odst. 7 cenova vyhlaska ,,nestanovi sama o sobé priva
a povinnosts, (...) nybrg jen umoziinje komplexni interpretaci gakona o cendch”, nemtze byt podle sedmého
senatu argumentem pro ustavnépravni konformitu vyhlasky, pokud vyhlaska pfekracuje ramec
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zmocnovaciho ustanoveni, na jehoz zaklad¢ byla vydana. Zakonné zmocnéni obsazené v § 20
zakona o cenach tak nezahrnuje zmocnéni ke konkretizaci dne, ktery je urcujici pro pocatek bé¢hu
subjektivni lhity pro ulozeni pokuty za poruseni cenovych pfedpist. Jestlize tedy zakon stanovi,
ze pokutu lze ulozit do jednoho roku ode dne, kdy se o poruseni cenovych predpisa cenové
kontrolni organy dozvédély, je podle nazoru sedmého senatu tieba v kazdém jednotlivém pifpadé
zkoumat, kdy cenovy kontrolni organ ziskal takovou sumu informaci, ze které je zfejmé,
ze k poruseni doslo a kdo se takového jednani dopustil.

[21]  Sedmy senat dale podotkl, Ze pokud se vrozsudku ze dne 28.5.2010,
¢j. 2 Afs 125/2009-104, uvadi, ze "judikatura spravnich soudsi dospéla k zdvérn", ze ustanoveni § 20
odst. 1 pism. a) zakona o cenach v sobé nezahrnuje zmocnéni ke stanoveni jiného pocatku béhu
lhaty, ve které lze pokutu za zjisténé poruseni cenovych piedpist ulozit, slo tu o rozsudek
méstského soudu ze dne 21.2.20006, ¢&. 6 Ca 49/2004-39, publikovany ve Sbirce NSS
pod ¢. 190/2004.

[22]  Protoze doslo k nezadoucimu stavu, kdy k urcité otizce byly v judikatufe Nejvyssiho
spravnfho soudu vysloveny rozdilné pravni nazory, postoupil sedmy senat véc k rozhodnuti
rozs$itenému senatu dle § 17 s. . s. Pfi tom se pfiklonil k pravnimu nazoru vyslovenému druhym
senatem v rozsudku ze dne 28. 5. 2010, ¢j. 2 Afs 125/2009-104.

III.
Vyjadfeni acastniki k pfedloZeni véci rozsifenému senatu

[23]  Stézovatel se k otazce pfedlozené rozsifenému sendtu nevyjadfil.

[24]  Zalobce ve svém vyjadfeni ze dne 27. 9. 2011 sdélil, Ze se po celou dobu fizeni ztotoznuje
s rozhodnutim druhého senatu, podle néjz § 8 odst. 7 cenové vyhlasky prekracuje zakonné
zmocnéni § 20 zakona o cenach. Déle odkazal na judikaturu méstského soudu a Ustavniho

soudu, kterou zminoval jiz ve svém vyjadfeni ke kasacni stiZnosti.

[25]  Zalobce proto uzaviel, Ze ustanoveni jakékoliv pravni normy, které navzdory pozadavku
Ustavniho soudu na zji§tovani a individualni posuzovani konkrétniho okamziku znalosti
rozhodnych skutkovych okolnosti v dostatecném rozsahu bez dalstho urci, ze takovym
okamzikem je pfedani protokolu kontrolovanému subjektu, je v pfikrém rozporu s judikaturou
Ustavniho soudu. Kasaéni stiznost povazuje zalobce za nedavodnou, a proto navrhl,

aby ji rozsifeny senat zamitl.

IV.

W rw

Uvaha rozsifeného senatu
IV 1. Pravomoc rozsiveného sendtn

[26]  Pred samotnym posouzenim pfedlozené pravni otazky rozsifeny senat zkoumal,
zda je dana jeho pravomoc a muze v uvedené véci rozhodovat. Podle § 17 odst. 1 s. f. s. senat
Nejvysstho spravnitho soudu postoupi véc k rozhodnuti rozsifenému senatu, pokud dospéje
pii svém rozhodovani k pravnimu nazoru, ktery je odlisny od pravniho nazoru jiz vyjadfeného
v rozhodnuti Nejvyssiho spravnfho soudu.
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[27]  Sedmy senat predlozil otazku, ve které jiz existuje rozporna judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu k zavaznosti § 8 odst. 7 cenové vyhlasky. Pravomoc rozsifeného senatu
pfezkoumat tuto otazku je tedy dle § 17 s. f. s. dana.

IV, 2. Spornd pravni otdzka

[28]  StéZovatel 1 méstsky soud se pfi rozhodovani fidili znénim § 17 odst. 4 zakona o cenach
ucinnym do 31. 5. 2008:

WPokutu Ize ulogit do jednobo roku ode dne, kdy se o porusent cenovych predpisii cenové kontrolni orgdny
dozvédely, nejpozdeji vsak do 17 let ode dne, kdy k poruseni cenovych predpisi dosto.

Dne 1. 6. 2008 v$ak nabyl u¢innosti zdkon ¢. 183/2008 Sb., ktery znéni tohoto ustanoveni zménil
na nasledujici:

WPokutu Ize nloZit do 17 let ode dne, kdy se o poruseni cenovych predpisii cenové kontrolni organy
dozvédely, nejpozdési vsak do péti let ode dne, kdy k porusent cenovych predpisi doslo.

[29]  Nejvyssi spravni soud vsak musi vychazet z pravni upravy prekluzivnich lhat platné
v dob¢, kdy byl delikt spachan. Je tomu tak proto, ze prekluzivni lhity pro ulozeni spravni sankce
jsou judikaturou povazovany za lhaty hmotnépravni (napf. rozsudek Vrchniho soudu v Praze
¢j. 6 A 69/96-34, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 5 Afs 7/2011-619). V dasledku zmény
lhat pro wuloZzeni sankce by tak doslo k zasahu do hmotnych prav stézovatele.
Proto ma ustanoven{ pravé citované hmotnépravni ucinky, a proto také se i na pravni Gpravu lhit
vztahuje ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod, tedy zasada zakazu retroaktivity trestnfho
prava v $irSim smyslu. Proto také plati, ze mize byt uzita prava pozdéjsi jen tehdy, pokud je pro
uvefejnéna pod ¢. 91/2004 a ¢. 461/2005 Sb. NSS.) V posuzovaném piipadé je pozdéjsi uprava
lhat pro pachatele méné vyhodna, proto musi byt pouzita pravn{ uprava puvodni.

[30]  Zakon o cenach v puvodnim znéni dale obsahoval § 20:

(1) Federilni ministerstvo financi, ministerstvo financi Ceské republiky a ministerstvo financi Slovenské
republiky vydaji

a) spoleiné obecné zdavazné pravni predpisy k metodice sjedndvani cen, k vymezeni nepriméreného
hospoddrského prospéchu a neopravnéného majetového prospéchu iskaného porusenin cenovych
predpisii, k postupu pri regulaci cen, cenové evidenci, poskytovani cenovyeh informaci a k cenové
kontrole,

b) rozhodnuti podle tohoto dkona, ktera nvereiniuji v Cenovém véstnikn.

(2) V" oblasti specidlni techniky vydd federdlni ministerstvo financi obecné dvazné prdavni predpisy
pro regulaci cen, cenovon evidenci, poskytovini cenovych informaci a cenovou kontrolu.

[31] Na zaklad¢ tohoto ustanoveni vydaly zmocnéné spravni organy cenovou vyhlasku.
Podle jejiho § 8 odst. 7 platilo, ze:

wZLa den, kdy se cenovy fontrolni orgin dovédél o poruseni cenovych predpisi, se povaguje den,
kdy kontrolovany subjekt obdrsel protokol.
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[32] Cenova vyhlaska byla zruSena vyhliskou ¢. 450/2009 Sb., dcinnou od 21.12.2009,
v dob¢ vydani napadeného rozhodnuti vsak platila.

[33] Na platnosti cenové vyhlasky v dobé rozhodovani stézovatele neméni
nic ani to, ze zmocnovaci § 20 zakona o cenich byl zrusen zikonem ¢. 135/1994 Sb. s uéinnosti
od 29. 6.1994. Tento zikon soucasné vlozil obdobné zmocnéni do zikona ¢&. 265/1991 Sb.,
o pisobnosti organt Ceské republiky v oblasti cen:

(2) Ministerstvo [financi] vyddvd pravni predpisy pro regulaci a sjedndvini cen, urieni neprimeéreného
hospodirského prospéchu a neopravnéného majetkového prospéchn v somvislosti s porusenim cenovych
predpisii, cenovon evidenci, poskytovdni cenovych informact, kontrolu cen.

(§ 2 odst. 2 zakona ¢. 265/1991 Sb. ve znéni zikona ¢. 183/2008 Sb. uc¢inném do 17. 11. 2009)

[34]  Posouzenim platnosti cenové vyhlasky v dobé, kdy bylo zruseno zmocnovaci ustanoveni
v zakoné o cenach, se jiz zabyval paty senat v rozsudku ze dne 30. 10. 2003, ¢j. 5 A 75/2002-53.
V ném odkézal na nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 6. 2000, sp. zn. PL US 3/00. Ustavni soud
zde ohledné jiné vyhlasky vydané na zaklad¢ § 20 zakona o cenach uvedl: ,Zdikonen
& 135/1994 Sb., kterym se méni a dophimje zikon Ceské ndrodni rady & 265/ 1991 Sb., o piisobeni orginii
Ceské republiky v oblasti cen, a méni akon & 526/1990 Sb., o cendch, bylo citované ustanoveni § 20 sice
vypusténo, vypusténi tohoto ustanoveni nemige vsak mit samo o sobé za ndsledek protisistavnost napadené
vybldsky proto, Ze tato jig nemd oporn v akonném mocnéni. Vypusténim gmochinjiciho akonného ustanoveni
nemiige dojit k. automatickémn ruseni vyhlasky vydané na zakladé tohoto mocnéni, neni-li tak v zdikoné
vislovné uvedeno, taksge napadend vybldska iistiva platnon souldsti ceského pravniho vadu, a to zemeéna
v situaci, kdy toto zmocnéni, a to v tomto smérn duplicitné, je obsadeno i v pozdésich [sic] zdkoné CNR
& 265/ 1991 Sb., 0 piisobnosti orgdnii Ceské republiy v oblasti cen, a to v jeho ustanoveni §f 2 odst. 2.

[35]  Rozsifeny senit nema divod se v této véci od nazoru Ustavniho soudu odchylit. Zrugeni
zmocnovaciho ustanoveni zakona tedy neni bez dalsiho divodem pro to, aby platnost, u¢innost
a zavaznost provadéctho podzakonného pfedpisu byla zpochybnéna, a to tim spiSe,
ze zmocnovaci ustanoveni bylo pfesunuto do jiného zakona. K feseni je tu tedy dale otazka, zda
§ 8 odst. 7 vyhlasky nepfekracuje zakonné zmocnéni a je v souladu se zdkonem o cenach (¢l. 95
odst. 1 Ustavy).

[36]  Sedmy senat v prekladacim usneseni rozebral jednotliva ustanoveni vyhlasky a podfazoval
je pod jednotlivé oblasti vymezené v zakonném zmocnéni. Z vyhlasky i jejtho rozboru
provedené¢ho sedmym senatem je zfejmé, ze cenovou kontrolu upravuji § 6 a 7 vyhlasky, zatimco
§ 8 vyhlasky se vztahuje k vyéislovani neopravnéné ziskaného majetkového prospéchu. Sedmy
odstavec § 8 vsak nekoncepéné urcuje den, ktery se ma povazovat za den, kdy se cenovy
kontrolni organ dovédél o poruseni cenovych pfedpisu. Samotné zafazeni této normy
pod ustanoveni, které upravuje odlisnou problematiku, vsak jest¢ neznamena, ze odst. 7 vybocuje
z mezi zakonného zmocnéni.

[37]  Ustanoveni § 8 odst. 7 jde vsak pfimo proti smyslu i acelu § 17 odst. 4 zakona o cenach
a je s nim proto v rozporu:

[38] Dle § 17 odst. 4 zakona o cenach se subjektivni prekluzivni lhita pro uloZeni pokuty
pocita ,,ode dne, kdy se o poruseni cenovych predpisii cenové kontrolni organy dozvédély”. Divodova zprava
k zakonu o cenach se k ucelu této lhuty nijak nevyjadfuje, lze vsak soudit, ze smyslem tohoto
(a cetnych dalsich podobnych ustanoveni v sankénich pravnich pfedpisech) bylo a je, aby spravni
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organy konaly bezodkladné, nevedly zdlouhava spravni fizeni a aby byla poruseni cenovych
pfedpist trestana co nejdifve po tom, co budou odhalena.

[39] Totéz plyne i znalezu Ustavniho soudu ze dne 17.3.2010, sp. zn. 1. US 947/09,
na ktery odkazoval Zalobce, kde se k prekluzivnim lhatam uvadi: ,,Swzyslem pravniho institutu lhit
Je sniZeni entropie (neurcitosti) pii uplatiiovdani prav, resp. pravomoct, asové omezeni stavu nejistoty v pravnich
vytazich, wurychleni procesu rozhodovini s cilem redlnébo dosazeni zamySlenych cilii - [srov. napr: ndle3
sp.zn. PLUS 33/97 ze dne 17.12.1997 (N 163/9 SbNU 399; 30/1998 Sb.)]. Smystens nvedené
Jednoroini prefluzivni subjektivni Ihity (pozn. soudu: zde pokuta podle zakona o regulaci reklamy)
Je primét spravni organ k- aktivni (innosti - vietné jistovini a prokagovdni, kdo je a poruSeni dkona
odpovédny - begprostiedné od okamZikn, kdy se dogvi o skutkovych okolnostech v takovém rogsahu,
ktery umozni predbéZné pravni zhodnocens, Ze doslo k poruseni dkona jako takového; to plati s obleden
na sistavni princip pravni jistoty a na povinnost spravniho organu rozhodnont bez bytecnych pritabi. Lhiity
k rozhodnuti  totig - predstavuii v pravnim  staté jeden 3 mechanismi  vyrazné  omezujicich  tendence
k nekontrolovatelnosti spravnich orgdanii a priitabim v 1izeni pred nimi. Tomu je treba prizpiisobit i interpretaci
gkoumaného ustanoveni a vyvarovat se takového vykladn, ktery by smysl lhity opomijel.

[40]  Spravni organy zmocnéné k vydani vyhlasky (zejména tedy stézovatel, ktery byl v tomto
pfipad¢ 1 odvolacim organem) vsak v § 8 odst. 7 cenové vyhlasky okamzik pocatku béhu
subjektivni prekluzivni lhuty posunuly az na ,den, kdy kontrolovany subjekt obdriel protokol
Tim namisto okamziku, kdy se o poruseni cenovych piedpist dozvédély cenové kontrolni organy,
zavedly okamzik, kdy se o poruseni cenovych predpist dogvédél kontrolovany subjekt. Toto nelze
povazovat za pouhé upfesnéni § 17 odst. 4 zakona o cenach, jak by se snad na prvni pohled
mohlo zdat. Z hlediska pocitani lhuty vzniklo urcité ,lhuatni vakuum®, kdy, vyjma objektivni
prekluzivni lhuty, neexistuje casové omezeni pro dobu konani spravniho organu od okamziku,
kdy se dozvédél o poruseni napf. na zakladé podnétu, po dobu jeho pfedbézného Setfeni
a kontroly, az po okamzik pfedani protokolu kontrolovanému subjektu. Subjektivni prekluzivni
lhata v zakoné o cenach tak do jisté miry ztratila smysl. Tento vysledek nepochybné nebyl
zameérem zakonodarce v dob¢, kdy formuloval § 17 odst. 4 zakona o cenach.

[41]  Opacny zavér by byl v rozporu i s pravni jistotou, jednim ze zakladnich principti pravniho
statu. Jak v obdobné véci (nalez citovany v odstavci [39]) uved! Ustavni soud: , Takowy vjklad toti§
umoniuje spravnimu  organu nelinnost v podobé absence (i neadekvatnibo jistovani a  prokazovini,
kdo je odpovédny za poruseni dkona, i po dobu dloubé rady mésicii (dokud by neuplynula prekluzivni objektivni
lhiita) beg hrozby negativniho diisledku (pro spravni organ) v podobé uplynuti prekluzivni subjektivni lhiity.
Vyklad spravnich soudsi tak v podstatné mire ponechava volny proud libovolnémn prodinzovdni rizeni ze strany
spravniho organn na sikor iicastnika 1izent. Predmétna lhiita je ovsem i prostiedkem ochrany ricastnika spravniho
rizent proti postupn orgdnu vereiné moci, jde o ustanovent slougici predevsim djmim sicastnikd, jim% ddva pravni
Jistotn obledné Ihity, v nig musi byt véc vyiizena. V'yklad spravnich soudsi znali (v podstatné mire) popreni
praktickébo smyshu citované hity k uloeni pokuty, a pro itastnika 1izeni tak vytvdri stav nainé pravni
nejistoty, neslucitelny s sistavnimi principy pravnibo statn.".

[42]  Ze sim zikonodirce v pozdéjsi dobé nepocital s tim, e by byl pocatek subjektivni
prekluzivai lhaty urcen takto, plyne i z divodové zpravy k zakonu ¢. 183/2008 Sb. u¢innému
od 1. 6. 2008. Ten zménil subjektivni prekluzivni lhatu v § 17 odst. 4 zdkona o cenach z roc¢ni
na tfiletou a objektivni z tfileté na pétiletou. V divodové zprave zr. 2007 se uvadi: , Zdkon
0 cendch nkldadd cenovému kontrolnimu organn v § 17 odstavei 4 uloit pokutu do jednobo roku ode dne,
kdy se o poruseni cenovych predpisi cenové kontrolni organy dozvédély. UloZenim pokuty do jednoho roku
se rozumi nabyti pravni moci rozhodnuti o wulogeni pokuty. Za den, kdy se cenovy kontrolni organ dozvédé]
0 poruseni cenovych predpisi, se povagmje den, kdy doslo k samotné cenové kontrole, nebo den, kdy cenovému
kontrolnimu organu doSel podnét o poruseni cenovych predpisi (pricems na akladé podnétu nelze zabdjit spravni
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’

Fizeni, ale musi se provést cenovi kontrola).“ (digitalni repozitit PSP CR, V. volebni obdobi, tisk
¢. 341/0, dostupny na www.psp.cz)

[43]  Méstsky soud v Praze uvedl, Zze zmocnéni § 20 zakona o ceniach v sobé nezahrnuje
zmocnéni k jinému stanoveni poc¢atku béhu lhuty, ve které lze ulozit pokutu za zjisténé porusen{
cenovych pfedpisi (srov. rozsudek ze dne 21.2.2006, ¢. 6 Ca 49/2004-39, publikovany
ve Sbirce NSS pod ¢. 190/2004). K tomu nelze nez doplnit, ze zcela jisté toto zmocnéni v zakoné
o cenach nemélo vést ke stanoven{ takového pocatku béhu lhuty, ktery na djmu delikventa poprel
smysl i ucel této lhuty, a dostal se tak do pfimého rozporu s timto zakonem i s principem pravni

jistoty.

[44] Nadale tedy plati, ze okamzikem rozhodnym pro urceni pocatku béhu subjektivni
prekluzivni lhuty je okamzik, kdy se cenovy kontrolni organ dozvédél o poruseni cenovych
predpisu.

[45] K tomu jiz Vrchni soud v Praze vyslovil, ze ,[tlermin "dogwédét se o poruseni povinnosti"
negnamend, e jig v tom okamZikn musi byt najisto postaveno, e k poruseni povinnosti doslo, nybri postals,
Ze vzniklo diivodné podexient, e se tak stalo. Prokdzdni, Ze k poruseni povinnosti doslo a kdo je ga poruseni
povinnosti odpovédny, je predmetem rizeni. Proto abdjeni rizeni musi predehaget uriitd skutecnost, 3 nig plyne
diivodné podezient, e k poruseni doslo“ (rozsudek ze dne 10. 2. 1995, ¢&. 7 A 147/1994-17).

[46]  Neptyde vsak o kazdé zjisténi cenového kontrolntho organu, ale pouze o takovou
informaci, ze které je alespon v zakladnich rysech zfejmé, v ¢em konkrétné ma poruseni
cenovych pfedpisu spocivat. (Srov. k tomu déle rozhodnuti citované v odstavci [53])

[47)  Zbyva vyrovnat se s rozhodnutim druhého senatu Nejvysstho spravniho soudu, jehoz
se dovolava jak stézovatel [6], tak sedmy senat v pfedkladu rozsifenému senatu [18].

[48] Toto rozhodnuti - publikované pod ¢. 2207/2011 Sb. NSS - ve své tfeti pravai vété tvedi:
"II. ,,Dozvédéni se o porusent cenovych predpisi* jako okamsik pocatku bébu subjektivni prekiuzivni lhiity
pro nlogeni sankce ga spravni delikt (§ 17 odst. 4 zdkona & 526/1990 Sb., o cendch, ve znéni sicinném
do 31. 5. 2008) je treba spojit s objektivni skutetnosts, kdy piislusny spravni organ dospél k zdvérn, e je din
diivodny predpoklad, e byly poruseny cenové predpisy. Takovou objektivni skutecnosti je pravidla vyhotoveni
kontrolniho protokoln.".

[49]  Takovému nazoru pfisvédcit nelze. Fakticky totiz znamena pouze predsunuti pocatku
béhu prekluzivni lhity o nékolik dni, které uplynou mezi okamzikem, kdy je kontrolni protokol
,»vyhotoven* a okamzikem, kdy kontrolovany protokol ,,obdrzi*. Takovym vykladem naprosto
nelze zamezit moznym pratahum, které vzniknou v dobé v podstaté zcela volné urcené spravnim
organem, ktera (pfipadné zcela zbytecné) uplyne od okamziku, kdy se spravni organ ,,dozvi®
o deliktu, do okamziku, kdy ,,vyhotovi* kontroln{ protokol, a kdy teprve by tak zacala prekluzivni
lhiita bézet.

[50]  Rozsifeny senat proto stoji na stanovisku pfisnéjsim a vnima institut prekluzivni lhaty
v sankénim fizeni striktné jako nastroj branici pravni nejistot¢ a pratahum na strané spravniho
organu. Za okamzik, kdy se spravni organ po rozumu zakona ,,dozvi o poruseni cenovych
pfedpist, tak slusi pokladat jiz ten den, kdy sankcionujici organ soustfedi ony poznatky,
informace a dukazni prostfedky, z nichz je mozno na spachani deliktu usoudit, lhostejno,
zda probéhlo jejich posouzeni se zavérem o tom, Ze delikt byl spachan a kym. Proto tedy
zalovanym jiz zminované analyzy, srovnavani a vyhodnocovani atp. probihaji v prekluzivni lhaté
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jiz bézici, a v téze lhute také musi dob¢hnout do pravomocného vysledku také fizeni o ulozeni
sankce.

[51]  Jinak feceno, lze souhlasit s nazorem, ze pocatek béhu prekluzivni lhuty je tfeba spojit
s prezkoumatelnou objektivni skutecnostf; touto skutecnosti ale nemuze byt vyhotoveni
(im méné na to navazujici ,,obdrzeni*) protokolu, protoze tu pfirozen¢ o zadnou objektivni
skute¢nost nejde, vzdyt' o datu vyhotoveni rozhoduje spravni organ zcela volnou uvahou.
Objektivni a nasledné zjistitelnou skutec¢nosti je vsak okamzik finalizace onoho souhrnu
skutkovych poznatku, ktery je potfebny k tomu, aby z nich mohl byt ucinén pravni zavér o tom,
ze k deliktu doslo. Jestlize se takové poznatky dostanou do dispozice organu, v jehoz pravomoci
je sankcni fizeni provést, pak je nutno mit za to, Ze se o deliktu spravni organ ,,dozvédél”, trebaze
- a tu je ovSem tfeba stéZovateli pfisvédcit - zpracovani, hodnoceni, analyzovani a zejména
také spravni posouzen{ ziskanych poznatkt vyzaduje v komplikovanych pfipadech jisté dalsi
(casto nemalé) usili a pfirozené 1 ¢as. Toto usili ale musi byt vyvijeno a tento ¢as musi byt véitan
do prekluzivni lhuty jiz bézici. Pravni vyklad, ktery by odsouval poc¢atek béhu této lhity na dobu
pozdéjsi, jiz nahrava pasivité, laxnosti a pratahim ze strany trestajictho organu, pusobi proti
pravni jistoté a neimérné oslabuje pravni postaveni delikventa. Nelze jej proto pfijmout.

[52]  Lze snad namitnout, ze timto vykladem - upinajicim pocatek béhu prekluzivni lhuty
na okamzik co nejdiivéjsi - sam delikvent ziskava vyhodu, nebot’ prekluzivni lhata bézi
jiz v dobé¢, kdy spravni organ teprve pfistupuje k hodnoceni soustfedénych skutkovych zjisténi,
aniz by v této chvili mohl rozhodnout o sankci, ba dokonce v dobé¢, kdy jesté¢ ani nema najisto
postaveno, ze tu vubec delikt je. Tento dusledek ma ale rozsifeny senat za zcela spravedlivy
a vyvazeny proti vrchnostenské pravomoci spravniho organu.

[53]  Lze uzavfit, Zze rozsifeny senat nema divod ustupovat od principu, formulovaného
k t¢émto otazkam spravniho trestini v rtznych oborech vefejného prava jiz zahy po obnoveni
spravniho soudnictvi a vyjadfeného napiiklad v rozhodnuti Vrchntho soudu v Praze ze dne
30.4.1999, ¢. 6 A 14/96-34 (Soudni judikatura ve vécech spravnich ¢. 627/2000): ,,Dozvédét
se 0 poruseni povinnosti ve smystu § 12 odst. 1 zdkona & 238/1991 Sb., o odpadech, je casovy okamik
védomosti spravniho orgdnu, prisiusnébo k rozhodnuti o pokuté, o skutkovych okolnostech deliktn v takovém
rozsabu, ktery umoini i jejich predbézné pravni ghodnocent. Ze akona nelze dovodit, Ze by tato informace musela
byt zvlast’ kvalifikovand, pochdzet jen 3 urtitého droje nebo e by byla vazdana na jiné rizeni. Musi viak mit
onu nexbytnou miru urlitosti a vérobodnosti, kterd abexpecuje, Ze spravni 1izeni nebude ahdjeno na ikladé
informaci Zcela neovérenych, zhola nejasnych & zjevné nevérobodnych."

[54] Rozsifeny senat tedy uzavira, ze § 8 odst. 7 cenové vyhlasky neni pro rozhodnuti soudu
v této véci za zavazny, protoze odlisnym stanovenim pocatku béhu subjektivni prekluzivni lhity
normotvurce pfekrocil zakonné zmocnéni obsazené v puvodnim znéni § 20 zakona o cenach
a pocatek béhu lhuty upravil v rozporu se zdkonem samotnym.

V.
Dalsi postup ve véci

[55]  Vzhledem k tomu, ze pfedmétem posuzovani rozsifeného senatu byla pouze dil¢i pravni
otazka, ktera mohla byt posouzena samostatné, vraci rozsifeny senat podle § 71 odst. 1 Jednaciho
fadu Nejvysstho spravnfho soudu véc sedmému senatu, ktery o ni rozhodne v souladu
s vyslovenym pravnim nazorem.
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Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 18. zaf{ 2012

JUDx. Josef Baxa
pfedseda rozsifeného senatu
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Odlisné stanovisko soudkyné JUDr. Miluse Doskové podle § 55a s. f. s. k pravni vété II.
a k oduvodnéni usneseni.

Rozsifenému senatu byl podle § 17 odst. 1 s.f.s. pfedlozen rozpor v rozhodovani
Nejvyssiho spravniho soudu v otdzce uziti § 8 odst. 7 vyhl. ¢. 580/1990 Sb. pfi stanoveni
subjektivni lhity pro ulozeni pokuty za poruseni cenovych pfedpist. Se zavérem rozsifeného
senatu, ze se dané ustanoveni nepouzije (vyrok I. usneseni), a z jakych davodu, se ztotoznuji.

Nemohu se vsak ztotoznit s vyrokem II. usneseni a zejména sjeho odivodnénim
uvedenym v odst. 44-51. Rozsifeny senat zde dospél k zavéru, Ze se spravni organ dozvi
o poruseni cenovych pfedpisi dnem soustfedéni poznatku, informaci a dukaznich prostfedku,
z nichz lze na spachani deliktu usoudit; timto dnem rozumi pfedloZzeni pisemnosti ke kontrole.
V odavodnéni rozebira konstantni judikaturu vykladajici védomost spravnitho organu,
od niz je tfeba pocitat subjektivni lhitu pro ulozeni pokuty za spravni delikt a dospiva k zavéru,
ze objektivni, nasledné zjistitelnou skute¢nosti, je okamzik finalizace souhrnu skutkovych
poznatku, ktery je potfebny k tomu, aby z nich mohl byt uc¢inén pravni zavér o tom, ze k deliktu
doslo. Vylucuje, ze by timto okamzikem mohlo byt sepsani protokolu o kontrole, nebot’
jde o okamzik zavisly na vuli spravnfho organu, pficemz je véci spravniho organu, aby poznatky
pfedlozené mu ke kontrole v zakonné lhuté posoudil, vyhodnotil a o deliktu rozhodl.

Jakkoliv se ztotoznuji s vychodisky tohoto zavéru a respektuji vyklad pojmu ,,védomost
spravnfho organu® zalozeny v usneseni specifikovanou judikaturou Vrchniho soudu v Praze,
nemohu odhlédnout od raznych skutkovych okolnosti, které se do urceni pocatku subjektivni
lhaty promitaji. Rozhodnuti vrchntho soudu plné dopadaji na situace, kdy je spravaimu organu
oznameno, ze stal urcity skutek, ktery je zfejmé v rozporu s pravem, piipadné, kdy takovy skutek
sam pfi své cinnosti zjistl. Odlisna situace vSak nastane tam, kde je zjistén{ vysledkem kontroly.
Pfitom cenova kontrola muze byt jak jednodenn{ kontrolou u prodejce, kde je okamzik (den)
zjisténi nedostatkt jednoznacny (a dokonce muze splyvat i s vyhotovenim a predanim protokolu),
tak 1 nckolikamésicni kontrolou mnozstvi pisemnosti. Rozsifeny senat, a¢ to vyslovné neuved],
zjevné v takovém pfipadé spojuje okamzik védomosti spravniho organu s pfedlozenim téchto
pisemnosti ke kontrole. Pfi obsahlé cenové kontrole provadéné formou fyzické kontroly
pisemnych podkladt vsak v okamziku jejich pfedlozeni neni a objektivné ani nemuze byt dana
zadna védomost spravniho organu o poruseni cenovych predpist. Zjistit takovy okamzik (den)
je objektivné skutecné obtizné, nebot’ postup pfi kontrole je ,,zvnéjsku“ obtizné prihledny.
I v takovych pfipadech vSak zakon o cenach v § 17 odst. 4 (nyni § 17 odst. 3) vaze subjektivni
lhatu k védomosti spravniho organu; pfitom organ provad¢jici kontrolu je shodny s organem
ukladajicim pokutu. Nemuze-li byt dnem, kdy se spravni organ dozvi o poruseni pravnich
pfedpist, den predlozeni pisemnosti ke kontrole, pro nedostatek védomosti o jakémkoliv
poruseni cenovych predpisu, je tfeba onou finalizaci souhrnu skutkovych poznatka rozumét
az protokol o kontrole, pokud neni zjevné, Ze to byl jiny den jemu pfedchazejici; tak tomu muze
byt, pokud kontrolni organ vyzada od kontrolovaného subjektu vysvétleni ke svému konkrétnimu
zjisténi, ¢i pokud takové zjisténi plyne z dokladt posléze pfedlozenych. Tak tomu je v daném
piipad¢, v némz byly cenovému organu predkladany pisemnosti dokladujici uctovanou cenu
sluzeb v obdobi dvou let, pficemz v dobé¢ jejich predlozeni a dokonce ani po seznameni s nimi
nemohl spravni organ mit onu potfebnou miru védomosti o deliktu. Tu mohl ziskat
az porovnanim uctovanych cen scenami obvyklymi, o nichz ziskal védomost az ze zprav
nasledné vyzadovanych. Vyjma pfipada prokazatelné védomosti o poruseni pravnich pfedpist
v prub¢hu kontroly, je to az protokol o kontrole, ktery je zpravidla souhrnem skutkovych zjisténi
a jejich pravnim hodnocenim; pfitom neni koneénym a zavaznym posouzenim; podléha
namitkam (§ 18 zak. ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole) a v nasledném sankénim fizenf je jednim
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z dukazt. Skutecnost, ze se prekluzivni lhuty v zakoné o cenach nevztahuji k vydani rozhodnuti,
ale k zahajeni fizeni, a Ze byly novelou zakona provedenou zikonem ¢. 183/2008 Sb. lhity
prodlouzeny, nemtize nic ménit na tom, ze pifi pfedlozeni doklada ke kontrole tu obvykle neni
naplnéna podminka védomosti spravniho organu o poruseni cenovych predpisa. Z téchto
davodu s vétou II. usneseni a s ¢asti oduvodnéni k nf se vztahujici nesouhlasim.

V Brné dne 18. zaf{ 2012

JUDt. Miluse Doskova
¢lenka rozsiteného senatu
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Odlisné stanovisko
soudce JUDr. Jaroslava

Vlasina podle § 55a s. f. s.

k pravnim vétam I. a I1. i
k odivodnéni usneseni

V plném rozsahu se ztotoznuji s odlisnym stanoviskem soudkyné JUDr. Miluse Doskové k
pravai vété I1. a k odavodnéni, které se k ni vztahuje. Navic mam vsak urcité pochybnosti i o
adekvatnosti zavéru obsazeného ve vété L.

Tato véta se opira predeviim o ¢l. 95 odst. 1 Ustavy, jenz uvadi, Ze soudce je p#i rozhodovani
vazan zakonem a mezinarodni smlouvou, kterd je soucasti pravniho fadu; je opravnén posoudit
soulad jiného pravniho pfedpisu se zakonem nebo s takovou mezinarodni smlouvou. Uvedeny
¢lanek Ustavy sméfuje primarné na rozhodovani soudd v fizeni nalézacim, jeho pouziti ve
spravnim soudnictvi povazuji za velmi sporné. Zde soudy v fizeni o zalobach pfezkoumavaji
rozhodnuti organu vefejné spravy a podle § 78 odst. 1 s. f. s. je mohou zrusit jen pro
nezakonnost nebo pro vady fizeni. Spravnim organim pak § 2 odst. 1 spravniho fadu uklada
postupovat v souladu se zakony a ostatnimi pravnimi pfedpisy, jakoz i mezinarodnimi
smlouvami, které jsou soucasti pravniho fadu. Toto ustanoveni musi spravni organy ve své praxi
piisn¢ respektovat, zvlaste s ohledem na ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a dale
s ohledem na skutecnost, ze opravnén{ svéfené soudiim vyse citovanym ¢l. 95 odst. 1 Ustavy
samy nemaji.

Pr1i aplikaci ¢l. 95 odst. 1 Ustavy ve spravnim soudnictvi tak muze dojit a také dochazi k tomu,
ze soud rusi jako nezakonné spravn{ rozhodnuti, které je stricto sensu zakonné a kdy spravnimu
organu nelze z hlediska jeho postupu ¢i rozhodovani fakticky nic vytknout. Pravni normu, kterou
prohlasi za neucinnou, pak musi soud navic pro ucely dalstho fizeni nahradit normou svoji,
kterou vtéli do zavazného pravniho nazoru zrusovaciho rozsudku. Takovy postup s sebou pfinasi
1 daldi teoretické problémy, predeviim otazku precedencni zavaznosti vysloveného pravniho
nazoru soudu i pro dal$i obdobné piipady za situace, kdy podzakonny pravni pfedpis neni zrusen
a pro spravn{ organ platf ustanoveni § 2 odst. 1 spravniho fadu neméné.

Uvedené ma vyrazny dopad jak na samotnou cinnost spravnich organd, které v takovychto
pfipadech nemohou na prvni pokus a bez zasahu soudu véc rozhodnout spravné, tak i na prava
ucastnika spravnich fizeni. Demonstrovat to lze i na projednavané véci, kde se spravni organ
musel uvedenym ustanovenim vyhlasky pfi svém rozhodovani fidit bez ohledu na to, zda m¢l
sam o souladu § 8 odst. 7 vyhlasky ¢. 580/1990 Sb. s § 17 odst. 4 zdkona ¢. 526/1990 Sb., zdkona
o cenach, néjaké pochybnosti ¢i nikoliv. V dobé jeho rozhodovani (5. 6. 2008) zde pfitom jesté
nebyl ani rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 28. 5. 2010, ¢. j. 2 Afs 125/2009 — 104,
ktery zalozil rozpor v rozhodovaci ¢innosti soudu zjistény sedmym senatem, takze kromé obecné
zavaznych pravnich pfedpisi musel respektovat i dosavadni judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu reprezentovanou jeho rozsudkem ze dne 30. 10. 2003, ¢. j. 5 A 75/2002 — 53. Pfesto muze
byt nyni, po nékolika letech, jeho rozhodnuti posouzeno jako nezdkonné v duasledku
retroaktivniho pusobeni ,,ndhradni normy®, nové vytvofené rozsifenym sendtem, se vSemi
duasledky z toho plynoucimi.

Jakkoliv asi nelze s ohledem na nutnost zajistit efektivn{ ochranu vefejnych subjektivnich prav
Géastnika pouzitf ¢l. 95 odst. 1 Ustavy ve spravnim soudnictvi zcela vylouéit, mél by se dle mého
nazoru pravé kvili problémim nastinénym vyse vyuzivat velmi zdrzenlive, spiSe vyjimecné a
pouze v piipadech, které toho zasluhuji a kdy nelze jinak. Mam za to, Ze projednavany pfipad do
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této kategorie nepatif. Osobné se pfiklanim k nazoru, ze zucastnénd ministerstva financi, vyuzivse
svého zmocnéni obsazené¢ho v § 20 odst. 1 zakona o cenach k vydani obecné zavaznych predpist
v oblasti cenové kontroly, nerespektovala pfi formulovani § 8 odst. 7 vyhlasky tak zcela zakonny
ramec vymezeny znénim § 17 odst. 4 zakona, nebot’ ma-li se prekluzivni lhiata pro ulozeni sankce
pocitat od okamziku, kdy se kontroln{ organ o poruseni pfedpist dozvi, nemuze jim byt fakticky
okamzik doruceni jiz zpracovaného protokolu o kontrole. Na druhou stranu si v§ak myslim, Ze
pfi hodnoceni tohoto nedostatku je nutno vzit v uvahu i dalsi skute¢nosti a zohlednit, Ze uvedena
vyhlaska byla ucinna po dobu téméf 19 let (od 1. 1.1991 do 21. 12. 2009), adresatim bylo
citované ustanoveni znamo, jeho vyklad nebyl sporny, po celou dobu podle n¢j spravni organy v
praxi postupovaly, po celou dobu své ucinnosti poskytovalo spravnim organim i ucastnikim
jasny pevny bod, z néhoz mohli pfesné odvodit jak pocatek, tak i konec prekluzivni lhaty, a ve
své judikatufe je po dlouhou dobu (a to i v dobé vydani napadeného spravniho rozhodnuti v
projednavané véci) povazoval za souladné se zakonem i Nejvyssi spravni soud. Je tedy otazka,
zda nyni, téméf tf1 roky poté, co byla pfedmétna vyhlaska zrusena a aniz by bylo v nové vyhlasce
pfedmétné ustanoveni nahrazeno obdobnym, ma smysl vyslovovat jeho nepouzitelnost a mozna
v jedné z poslednich véci toho druhu tak nepfimo zpétné zpochybnovat vsechna rozhodnut,
ktera byla za dobu ucinnosti vyhlasky s pfihlédnutim k tomuto ustanoveni vydana. Zde bych
upfednostnil princip pravni jistoty a pfedvidatelnosti prava a do véci jiz nezasahoval.

Vyslovené pochybnosti o spravnosti pfijatého feseni pak umocnuje i zpusob, jakym rozsifeny
senat s problémem ,,nahradni normy* nalozil. Ustanoveni § 8 odst. 7 cenové vyhlasky je
vytykano, ze vytvafi nad ramec zakona jakousi fikci povédomosti spravniho organu o poruseni
cenovych pfedpist, a¢ spravné by mél byt s ohledem na znéni § 17 odst. 4 zakona o cenach s co
nejvétsi vérohodnosti zjist'ovan okamzik, kdy k oné povédomosti skuteéné doslo. Reseni piijaté
rozsifenym senatem v pravo{ vété II. je vsak zfetelné zatizeno stejnou vadou, ktera je vytykana
inkriminovanému ustanoveni. Je-li totiz zfejmé, ze o poruseni cenovych pfedpisi se spravni
organ nemohl fakticky dozvédét az pfi doruceni protokolu o kontrole, je stejné tak zfejmé, Ze se
o ném nemohl dozvédét ani v okamziku, kdy teprve shromazdil podkladové informace a dikazni
prostiedky, jejichz analjzou a vyhodnocenim muze k pfipadnému, byt’ i predbéznému zavéru o
poruseni cenovych predpist dojit. Jedna se tedy také o fikei, ktera smysl ustanoveni § 17 odst. 4
zakona o cenach nerespektuje stejnym zptusobem, jen s opacnym znaménkem.

Zavérem povazuji za nutné poukazat 1 na skutecnost, ze rozsifeny senat popftel nejen
ustanoveni § 8 odst. 7 cenové vyhlasky a na néj navazujici rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. 10. 2003, ¢. j. 5 A 75/2002 — 53, ale i dle mého soudu rozumny a pravai Gpravu jen
mirné korigujici nazor obsazeny v rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2010,
¢.j. 2 Afs 125/2009 — 104. Tam, kde bylo na misté opatrné a pokud mozno neinvazivni feseni
problému, zaujal ve svém dusledku extrémni stanovisko, s nimz se z davoda vyse popsanych
nemohu ztotoznit.

V Brné dne 18. zai{ 2012

JUDx. Jaroslav Vlasin
¢len rozsiteného senatu





