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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky Cihlarové
a soudci JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: VETT a. s., se
sidlem Nadrazni 287, Zakupy, zastoupen JUDr. Jifim Teryngelem, advokatem se sidlem
Ke Klimentce 2186/15, Praha 5 - Smichov, proti zalovanému: Ministerstvo financi, se sidlem
Letenska 252/15, Praha 1, zastoupen JUDr. Alanem Korbelem, advokitem se sidlem Nam.
14. ffjna 3, Praha 5, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 18. 5. 2010, ¢. j. 11 Ca 284/2008 - 66,

takto:
Véc se postupuje rozsifenému senatu.

Odiuvodnéni:

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 18.5.2010, ¢. j. 11 Ca 284/2008 — 606, zrusil
rozhodnuti ~ Ministerstva  financi  (dale  jen  ,stéZovatel) ze dne  28.7.2008,
¢.j. 16/58306/2008/1606, kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce (dile jen ,,ucastnik fizeni®)
proti  rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Ustt nad Labem ze dne 5.6.2008,
¢. j. 5860/08-2700-506935, jimz mu byla ulozena pokuta podle § 17 odst. 1 pism. a) zikona
¢. 526/1990 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpist (dile jen ,,zakon o cenach®) ve vysi 8 595 912 K¢
za poruseni cenovych pfedpisu podle § 15 odst. 3 téhoz zakona. V oduvodnéni rozsudku méstsky
soud uvedl, Zze pfi posouzeni duvodnosti namitky, ze pokuta byla uloZzena az po uplynuti
prekluzivni lhaty, zohlednil i1 to, Zze spravni organy, aby mohly rozhodnout o ulozeni pokuty
za poruseni cenovych pfedpist, musely si opatfit podklady, ze kterych bylo patrno, zda tcastnik
fizeni svym jednanim naplnil skutkovou podstatu spravniho deliktu, tedy zda zneuzil svého
vyhodnéjstho hospodaiského postaveni vaci kupujicimu méstu Ceska Lipa tak, Ze v pribéhu
let 2005 a 2006 uplatnil cenu za poskytovani vefejné sluzby zajisténi dopravni obsluznosti vyssi,
nez cenu obvyklou, odvozenou z cen srovnatelnych sluzeb na trhu. Spravni organy tedy zvolily
spravny postup, pokud zjist’ovaly obvyklé ceny na trhu dotazy u méstskych uradu srovnatelnych
mést. Ze spravniho spisu méstsky soud ale zjistil, ze financ¢ni feditelstvi shromazdilo podklady
pro zjisténi obvyklé ceny jiz v kvétnu 2007, posledni zpravy byly doruceny jiz na pocatku
cervna 2007, pfesné 11.6.2007, coz potvrdil 1 stézovatel v napadeném rozhodnuti. Z toho
je patrné, ze spravni organy zjisténi o cené obvyklé na trhu ucinily pravé nejpozdéji do
11. 6. 2007, kdy byla dorucena posledni zprava. Stézovatel ale vydal rozhodnuti ve véci az
28. 7. 2008, které nabylo pravni moci dne 31. 7. 2008, tedy vice nez jeden rok po té, co se spravni
organ dozveédél o poruseni cenovych pifedpist. StéZzovatel tedy prokazatelné rozhodl
az po uplynutf jednorocni subjektivni prekluzivni Ihity, nebot’ podle ustalené judikatury je pokuta
ulozena az v okamziku, kdy rozhodnuti nabude pravni moci. Nebylo-li tedy zalobou napadené
rozhodnuti odvolactho spravntho ufadu vydano v zikonem o cenach stanovené lhuté
pro vyméfeni ¢i doméfeni danové povinnosti, bylo fizeni o ulozeni pokuty zatizeno vadou, ktera
méla za nasledek vydani nezdkonného rozhodnuti bez dalstho. Stézovatel v napadeném
rozhodnuti odkazoval na ust. § 8 odst. 7 vyhlasky ¢. 580/1990 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,provadéci vyhlaska®), podle kterého se za den, kdy se cenovy kontrolni organ dovedél
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o poruseni cenovych predpisu, povazuje den, kdy kontrolovany subjekt obdrzel protokol
a z tohoto diivodu je namitka ucastnika fizeni ohledn¢ nedodrzeni subjektivni lhity pro ulozeni
pokuty podle stézovatele nedivodna. Ohledné ust. § 8 odst. 7 provadéci vyhlasky jiz méstsky
soud ve svém rozhodnuti ze dne 21.2.2006, ¢ j. 6 Ca 49/2004 — 39, uvedl, Zze podle
¢l. 95 Ustavy je soudce pfi rozhodovani vazan zakonem; je opravnén posoudit soulad jiného
pravnfho pfedpisu se ziakonem. Zakon o cenach zmocnil v § 20 zde uvedené spravni organy
k vydani obecné zavazného pravniho pfedpisu mimo jiné k cenové kontrole. Prabéh cenové
kontroly je tfeba odliSovat od fizeni o ulozeni sankce za zjisténé poruseni cenovych pifedpist.
Podle nazoru méstského soudu shora uvedené zmocnéni v sobé nezahrnuje zmocnéni k jinému
stanoveni pocatku bé¢hu lhuty, ve které Ize pokutu za zjisténé poruseni cenovych predpist ulozit.
Jestlize je zakonem stanoveno, ze pokutu lze ulozit do jednoho roku ode dne, kdy se o poruseni
cenovych pfedpisu cenové kontrolni organy dozvédély, je tieba v kazdém jednotlivém piipadé
zkoumat, kdy cenovy kontrolni organ ziskal takovou sumu informaci, ze které je zfejmé,
ze k poruseni doslo a kdo se takového jednani dopustil. Od tohoto dne pocina bézet subjektivni
jednoroéni Ihita. Uprava okamziku tohoto dozvédéni se, obsazena v ust. § 8 odst. 7 provadéc
vyhlasky, jde podle nazoru meéstského soudu nad ramec zmocnéni daného zédkonem a je v
rozporu se zakonem, nebot’ pocatek lhuty spojuje az s okamzikem, kdy kontrolovany subjekt
obdrzel protokol o cenové kontrole. Proto méstsky soud ke shora citovanému ust. § 8 odst. 7
provadéci vyhlasky pfi posuzovani otazky, zda doslo k prekluzi, nepfihlédl a dodrzeni subjektivni
lhaty k ulozeni pokuty posuzoval z hlediska toho, kdy se sté¢zovatel o poruseni cenovych pfedpist
ze strany ucastnika fizeni dozvedel.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel kasac¢ni stiznost z davodia uvedenych v ust. § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s., v niz namital, Ze uloZeni pokuty po uplynuti ro¢ni subjektivni lhuty pro jeji
ulozeni neni jakkoli prokazano. Méstsky soud je toho nazoru, ze ust. § 8 odst. 7 provadéci
vyhlasky jde nad ramec zmocnéni v dfivejsim § 20 zakona o cenach a je v rozporu se zakonem,
a tedy z toho diavodu k tomuto ustanoveni nepfihlédl. Je toho nazoru, Ze je tfeba pocatek roc¢ni
subjektivni lhuty spojovat s okamzikem, kdy se cenovy kontrolni organ dozvédél o poruseni
cenového predpisu, konkrétné kdy ziskal takovou sumu informaci, ze které je zfejmé,
ze k poruseni cenového predpisu doslo. Stézovatel je s odvolanim na rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30.10.2003, ¢. j. 5 A 75/2002 — 53, toho ndzoru, ze podle zikona
o cenach pocatek roc¢ni subjektivni lhuty skutecné spada v jedno s okamzikem pfedani protokolu.
Platnost provadéci vyhlasky pro obdobi do 17. 11. 2009, kdy byla ztrusena zikonem ¢. 403/2009
Sb., byla totiz potvrzena Nejvys$sim spravnim soudem, a to vyslovné véetné predmétného ust. § 8
odst. 7. V daném pfipadé, kdy cenova kontrola byla zahajena v dobé platnosti zakona o cenach,
ve znéni platném do 17.11.2009, je proto ve smyslu pfechodnych ustanoveni zakona
¢. 403/2009 Sb. tato vyhlaska nezpochybnitelnym pramenem priva. Protokol o cenové kontrole
byl vypracovan teprve dne 24. 8. 2007 a mohl byt tedy pfedan ucastnikovi fizeni nejdfive tohoto
dne. Rozhodnuti o ulozeni pokuty nabylo pravni moci dne 31.7.2008, a proto byla pokuta
ulozena v rocni subjektivni lhuaté. O skutecnosti, ze jednoro¢ni subjektivni lhuta pro ulozeni
pokuty za poruseni cenovych pfedpist pocina bézet dnem vyhotoveni protokolu o kontrole
sveéd¢f  také  rozhodnuti =~ Nejvysstho  spravntho  soudu  ze  dne  28.5.2010,
C.j. 2 Afs 125/2009 - 104. Avsak i kdyby neexistovala zminénd provadéci vyhlaska nebo
by ji nebylo mozné pro dany pfipad pouzit z duvodu, ze by byla v rozporu se zakonem ¢i z jinych
duavodu, i pfesto by rozsudek méstského soudu byl nezakonny. Pocatek roc¢ni subjektivni lhuty
pro ulozeni pokuty za poruseni cenovych pfedpisii odvozuje na str. 8 rozsudku od okamziku,
kdy ,,cenovy kontrolni organ ziskal takovou sumu informaci, ze které je zfejmé, ze k poruseni
doslo®. Proti takovému pojeti nema stézovatel namitek, ale poklada za nelogické a nezakonné,
ze méstsky soud povazuje za tento den okamzik, kdy kontrolni organ obdrzel posledni podklady
pro zjisténi ceny obvyklé. Méstsky soud tedy okamzik, kdy cenovy kontrolni organ ziskal takovou
sumu informaci, ze které je zfejmé, ze k poruseni doslo, zcela nespravné ztotoznuje s okamzikem,
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kdy kontrolni organ ziskal posledni podklady pro zjisténi ceny obvyklé. Méstsky soud na strané
jedné potvrzuje, ze 11. 6. 2007 je teprve okamzikem doruceni podkladu pro zjisténi obvyklé ceny
a na stran¢ druhé ho povazuje za den, kdy kontrolni organ ziskal takovou sumu informaci,
ze které je zfejmé, ze k poruseni cenového predpisu doslo. V dané véci se jednalo o naro¢nou
a slozitou cenovou kontrolu zaméfenou na posouzeni, zda neni zneuzivino hospodarské
postaveni na trhu. Pfi téchto cenovych kontrolach neni mozno povazovat shromazdéni podklada
pro nalezeni obvyklé ceny za situaci, kdy je zfejmé, Ze k poruseni pfedpisu doslo. Shromazdéné
cenové udaje jsou pouze podkladem pro to, aby cena obvykla mohla byt nalezena. Samotnym
shromazdénim téchto podkladt tedy nemohl kontrolni organ jest¢ ziskat takovou sumu
informaci, ze které je zfejmé, ze k poruseni cenového predpisu doslo. Aby bylo kontrolnimu
organu skutecné zfejmé, ze k takovému poruseni mohlo dojit, bylo nutné vyhodnoceni téchto
ziskanych podklada spolu s analjzou vsech relevantnich trznich souvislosti, jak vyzadoval tehdy
platny § 16 odst. 2 zakona o cenach. Toto vyhodnoceni v sobé zahrnuje pfedevsim posouzeni
véech trznich podminek hodnych zfetele ve smyslu zminovaného ustanoveni § 16 zakona
o cenach. Takze ani pfedbézny zavér kontrolntho organu, ze k poruseni cenového predpisu
doslo, nepfipada v uvahu v okamziku, kdy kontrolni organ obdrzel pouze podklady o tom, jaké
ceny jsou sjednavany s jinymi firmami. Pfedbézné zjisténi poruseni cenového pfedpisu rozhodné
neni néjakym prostym porovnanim shromazdénych cen. V prubéhu odvolaciho fizeni bylo
ovéfeno, ze kontrolni organ pfi posuzovani véci praveé v souladu s § 16 odst. 2 zakona o cenach
vychazel z cenového vyvoje na srovnatelnych trzich, potfeby dosazeni pfiméfeného zisku,
puvodni ceny a vyvoje nakladu a dalsich trznich podminek hodnych zfetele. Zvlasté se zabyval
vysi zisku, kdy byla plné zohlednéna vyse zisku v cenach uplatnénych ucastnikem fizeni. Teprve
po téchto tkonech provadénych po shromazdéni potfebnych podkladi je mozno pfedbézné
uvazovat o pifpadném poruseni cenového pifedpisu. Jestlize protokol o cenové kontrole
byl vyhotoven dne 24. 8. 2007, pak mohl kontroln{ organ ziskat takovou sumu informaci, ze které
je zfejmé, ze k poruseni cenového predpisu doslo, v nékolika predchazejicich srpnovych dnech
roku 2007. Za téchto okolnosti, kdy rozhodnuti o ulozeni pokuty za poruseni cenového pfedpisu
nabylo pravni moci dne 31.7.2008 je lhtuta pro ulozeni pokuty dodrzena. Stézovatel v dané
souvislosti pfipomind i rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 4. 1999, sp. zn. 6 A 14/96.
Pravé tuto nezbytnou miru urcitosti a vérohodnosti lze ziskat az po provedeni vyse uvedené
analyzy ve smyslu § 16 odst. 2 zdkona o cenach.

P1i pfedbézném hodnoceni této stizni namitky sedmy senat zjistil, ze k otazce zavaznosti
ust. § 8 odst. 7 provadéci vyhlasky existuje rozporna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu.

V rozsudku ze dne 30. 10. 2003, ¢. j. 5 A 75/2002 — 53, zdejsi soud vyslovil, ze: ,,Nejvyss7
spravni soud se zaméril nejproe na otizku, zda md gporn v fistavnim pravu Ceské republiky Zalobeovo tvrzeni
0 nedistavnosti vyblasky & 580/1990 Sb., & alespoii jejiho § 8 odst. 7, a da tedy Ize mvagovat o jeji
neaplikovatelnosti v posuzovaném pripade.

Otdzkn iistavnosti této vyhlasky jako celkn je pritom tieba posnzovat ve svétle ndlezn Ustavniho sondn
CR sp. zn. PL US 3/00 (Shirka nilezii a nsnesens, sv. 18, str. 287 a nisl.), ktery se zabyval obdobnon
otazkon, (...) Situace posugovand v této galobé mige byt plné subsumovina pod zdvéry tohoto pravniho ndzoru
uvedeného Ustavnim soudem, proces je nutno dospét & zavérn, e vybliska & 580/ 1990 Sb. nepozbyla zrusenim
ustanoveni § 20 zdkona o cendch své platnosti a Zistala naddle souidsti pravnibo ¥idu CR, a to jig proto,
2ed 79 odst. 3 Ustavy stanovi podminku 3ikonného 3mocnéni k vyddvini sekunddrni legislativy pouze
pro okamik jejibo vyddns, nikoliv pro celon dobu jeji platnosti. Logika &. 79 odst. 3 Ustavy CR (v obsahové
ndvaznosti zemina na . 2, 4 a 95 Ustavy a &. 2 a 4 Listing zdkladnich prav a svobod) totig vychazi
g dstavnibho principn vdganosti akonem, ktery je disledken legitimacni funkce lidu, vyjadiené v . 2 odst. 1
Ustavy (,,1id je zdrojem veskeré stitni moci; vykondva ji prostiednictvim organii moci 3dkonoddrmé, vjkonné
a sondni."), a také principu bezrozpornosti vnitrostdtnibo pravniho rddu. Zdkladnim materidlnim imperativem
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proto vidy musi byt zeela fonkrétni a etelné vyjdadieny projev viile dkonoddrce (obsageny v dkonném
gmocnéni) k vydani konkretizujicich podzgdkonnych pravnich predpisii (v daném pripadé vyblasky ministerstva),
ktery nemiige byt prekrocen (i dokonce gcela absentovat. Pro privni sicinky takovéhoto pravnibo predpisu je proto
rozhodujici jeho minény materidlni vztab k projevené viili dkonoddrce; oproti tommu vsak neni mogno dospét
k véené podloenému presvédieni o neplatnosti tohoto predpisu toliko 3 divodii legislativné-technickych, tedy
Jen proto, Ze — jako v daném pripadé — privodni akonné mocnéni bylo derogovdno a ,presunuto” do dkona
Jiného, ackoliv je bez jakychkoliv pochybnosti 2remeé, e miriovand ville 3akonoddree i v tomto pripadé dostateiné
retelné projevena byla.

Ze stejného divodu je proto nutno odmitnont i namitku Falobee, e neni-li vybldska & 580/ 1990 Sb.
neplatnd jako celek, je 3 divodn nedostatken zakonné legitimace neplatnym alespont jeji § 8 odst. 7 stanovici den,
ktery se povaguje a den, kdy se cenovy kontrolni organ dovédél o poruseni cenovych predpisi. Toto Zalobcem
napadené ustanoveni plni toti pouze roli vykladové normy k § 17 zéikona o cendch, a to plné v rozsabu
zikonného zmoonéni obsazeného v pivodnim znéni § 20 zikona o cendch. Upravu béhu lhit e nesporné
podiadit pod rozsah mocnéni, které opraviiovalo ministerstva financi k vyddani vyblasky i v otdgkdch cenové
kontroly. Nazgor, podle néhog by nebylo mozno podradit béh lhit pii provadéni cenové kontroly pod pojem siprav
cenové kontroly jako takové, by totig vedl nutné k formalistickému pogadavku, aby u kagdé 3 oblasti v tomto
gdkonném  mocnéni uvedenych (tedy u  sjedndvdni cen, vymezeni nepriméreného hospoddarského  prospéchu
a neopravnéného majetkového prospéchu iskaného porusenim cenovych predpisi, postupu pri regulaci cen, cenové
evidenci, poskytovini cenovych informaci a cenové kontrole), byla jesté pripojena jevné nadbytecnd obecna flosknle
npu ,,a otdzky souviseici®, & obdobnd, cims by se neprimérené a bezdivodné primitivizoval pravni jazyk téchto
gmoctiovacich ustanovent.

K obéma témto galobnim ndmitkam pak nutno dodat, e oba nvedené dvéry prochizeii také testem
souladnosti se dsadon ukldadani povinnosti pouze na akladé zakona, jak je obsagena v . 2 odst. 3 a zejména
vil. 4 odst. 1 Listiny. Predmétnd vyblaska totig nestanovi sama o sobé prava a povinnosti ani ve svém celfen,
ani v Zalobcem vlasté napadané (dasti, nybrg jen umoZiuje Romplexni interpretaci zdikona o cendch, k jehos
provedeni byla vydina. Ustanoveni § 8 odst. 7 vybldasky & 580/ 1990 Sb. nestanovi ani zdnik Zadného priva,
ani vynik Zddné povinnosti, nybrg pouze stanovi, kdy urlita povinnost anikne, respektive — vnimdnie-li
oprdavnéni statnibo organu jako rcadlovy odrag povinnosti subjektii priva — kdy statu anikne m0Znost
nesplnéni urcité povinnosti sankcionovat. Prochazi tak napadend vybldska testem tistavni konformity jak ve svém
cellen, tak ve své specidlné napadené isti, a to jak v pobledu vyse rozebiraného ndlezn Ustavniho sondn CR, tak
7 ve svétle distavnépravni teorie, proces NejvysSinmu spravnimu sondu nexbyvd ne na tuto vyblasku pohlizet jako
na platnon a sicinnou ve svém celfeu i ve vSech jednotlivych Castech.

Naproti tomu odlisny pravni nazor (aniz by véc byla pfedlozena rozsifenému senatu)
zaujal druhy sendt v rozsudku ze dne 28. 5. 2010, ¢. j. 2 Afs 125/2009 - 104, ve kterém mimo jiné
uvedl: ,,Proni spornou otazkon v daném pripade je stanoveni okamsikn, kdy se cenovy kontrolni orgdan dovédé!
0 poruseni cenovych predpisi, nebot’ od néj bé3i subjektivni jednorolni prekiuzivni lhiita pro unloZeni pokuty.
ZLatimeo Zalovany za tento okamsik povaguje den vyhotoveni kontrolnibo protokoln, tak podle stéZovatele
se cenovy kontrolni organ o poruseni cenovych predpisi dozvédel jig ditve v pribéhu cenové kontroly, a to
v okamikn, kdy mu byly predlogeny podklady (pisemnosti), ze kterych byly zjistény skutetnosti odrivodiimyici
podezreni ze spdchdni spravnibo deliktn, resp. odivodiimjici gahdjeni 1izeni o ulogeni pokuty. Méstsky sond
se § nazorem stéZovatele neztotognil.

Predné je tieba zminit, $e zdakon o cendch, ve xnéni dicinném do 28. 6. 1994, obsahoval zmociovaci
ustanoveni § 20 odst. 1 pism. a) (...). Na zdkladé tohoto zmocnéni byla vyddana s sicinnosti od 1. 1. 1991
vyblaska & 580/1990 Sbh., kterd v § 8 odst. 7 stanovi, Ze ,,za den, kdy se cenovy kontrolni orgdan dovédel
0 porusent cenovych predpisi, se povazuje den, kdy kontrolovany subjekt obdrsel protokol”. Judikatura spravnich
soudi ovsem dospéla k davérn, ge ustanoveni § 20 odst. 1 pism. a) akona o cendch v sobé nezabrnuje mocnéni
ke stanoveni jiného pocatku béhu lhity, ve které [ze pokutu 3a 3jisténé porusent cenovyeh predpisi nloit. Jestlize
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Je gdkonem stanoveno, Ze pokutu [ze ulogit do jednoho roku ode dne, kdy se o poruseni cenovyeh predpisi cenové

kontrolni orgdany dozgvédély, je treba v kazdém jednotlivém pripadé zkonmat, kdy cenovy kontrolni organ iskal
takovou sumu informact, e kiteré je remeé, e k poruseni doslo a kdo se takového jedndni dopustil. Poldtek béhu
thiity stanoveny vybldskon & 580/1990 Sb. jde v ustanoveni § 8 odst. 7 nad ramec nvedeného zdkonného
mocnéni a je s nim v rozporn, nebot’ pocatek lhiity spojuje ag s okamiken, kdy kontrolovany subjekt obdri
protokol o cenové  kontrole  (srov.  rogsudek  Méstskébo  soudu v Praze ze  dne  21. 2. 2000,
£ . 6 Ca49/2004 - 39, publikovany pod & 913/2006 Sb. NSS). Méstsky soud proto spravné ke shora
citovanému ustanoveni § 8 odst. 7 wyblasky & 580/1990 Sb. pii posuzovini divodnosti Zalobni namitky
neprihléd.

Sedmy senat se pifi pfedbézné poradé ztotoznil s pravnim nazorem vyslovenym
v rozsudku ze dne 28. 5. 2010, ¢. j. 2 Afs 125/2009 - 104, pficemz vychazel z nasledujicich tvah.

Zakon o cenach v ust. § 17 v rozhodném obdobi mimo jiné stanovil, jaké pokuty mohou
cenové kontrolni organy za poruseni cenovych pfedpisi ulozit a v jakych lhutach, pficemz
pocatek béhu subjektivni lhuty vaze na den, kdy se cenové kontrolni organy o poruseni cenovych
pfedpist dozvédély. Soucasné tento zakon vust. § 20 odst. 1 pism. a) obsahoval zmocnéni
pro federdlni ministerstvo financi, ministerstvo financi Ceské republiky a ministerstvo financi
Slovenské republiky, aby spolecné vydala zavazné pravni pfedpisy k metodice sjednavani cen,
k vymezeni nepfiméfeného hospodarského prospéchu a neopravnéného majetkového prospéchu
ziskaného porusenim cenovych pfedpist, k postupu pifi regulaci cen, cenové evidenci,
poskytovani cenovych informaci a k cenové kontrole. Na zakladé tohoto zmocnéni byla vydana
provadéci vyhlaska, v niZ je v ust. § 8 odst. 7 stanoveno, ze za den, kdy se cenovy kontrolni organ
dovédél o poruseni cenovych predpisu, se povazuje den, kdy kontrolovany subjekt obdrzel
protokol.

V disledku této pravni pravy vyvstava otazka, zda konkretizaci okamziku, kdy se cenovy
kontrolni organ dovédél o poruseni cenovych predpist, v provadéci vyhlasce nepiekrocila
ministerstva ramec zmocnéni obsazeny v ust. § 20 odst. 1 pism. a) zakona o cenach. Pfi rozboru
jednotlivych ustanoveni provadéci vyhlasky lze dovodit, Zze k metodice sjednavani ceny
se vztahuje § 1, k vymezeni nepfiméfeného hospodafského prospéchu a neopravnéného
majetkového prospéchu ziskaného porusenim cenovych pfedpist § 8, k postupu pfi regulaci
cen § 2 a § 3, k cenové evidenci a poskytovani cenovych informaci § 4 a § 5, k cenové kontrole
§ 6 a k fizeni pfi poruseni cenovych predpist § 7. Z uvedeného vyctu tak vyplyva, ze ust. § 8
provadéci vyhlasky vztahujici se k neopravnénému majetkovému prospéchu zcela nekoncepéné
amimo ramec zmocnéni v odst. 7 urcuje, ktery den je dnem, kdy se kontrolni cenovy organ
dovédél o poruseni cenovych predpist. Nelze se proto ztotoznit s pravnim nazorem vyslovenym
v rozsudku ze dne 30.10.2003, & j. 5 A 75/2002 - 53, ze ,,Upravu lhit e nesporné podiadit
pod rogsab mocnéni, které opraviiovalo ministerstvo financi k vyddni provadéci vyblasky i v otdgkdch cenové
kontroly.” Mimo jiné i proto, ze cenova kontrola je upravena v zakoné o cenach pouze v § 14,
k némuz se vztahuje ust. § 6 provadéci vyhlasky. Skutecnost, ze v ust. § 8 odst. 7 ,,Predmétna
vybldska totig nestanovi sama o sobé prava a povinnosts, (...) nybrg jen umoziinje Romplexni interpretaci akona
o cendch” nemuze byt argumentem pro jeji dstavnépravni konformitu, pokud pfekracuje ramec
zmocnovaciho ustanoveni, na jehoz zakladé byla vydana. Zakonné zmocnéni obsazené v § 20
zakona o cenach tak nezahrnuje zmocnéni ke konkretizaci dne, ktery je urcujici pro pocatek behu
subjektivn{ lhity pro ulozeni pokuty za poruseni cenovych predpisu. Jestlize tedy zdkon stanovi,
ze pokutu lze ulozit do jednoho roku ode dne, kdy se o poruseni cenovych predpist cenové
kontrolni organy dozvédély, je tfeba v kazdém jednotlivém pfipadé zkoumat, kdy cenovy
kontrolni organ ziskal takovou sumu informaci, ze které je zfejmé, ze k poruseni doslo a kdo se
takového jednani dopustil.



¢.j. 7 Afs 14/2011 - 104

Pro uplnost lze podotknout, ze pokud se vrozsudku ze dne 28.5.2010,
¢.j. 2 Afs 125/2009 — 104, uvadi, ze judikatura spravnich soudu dospéla k zavéru, ze ustanoveni
§ 20 odst. 1 pism. a) zakona o cenach v sobé nezahrnuje zmocnéni ke stanoveni jiného pocatku
b¢hu lhaty, ve které lze pokutu za zjisténé poruseni cenovych predpisu ulozit, jedna
se o rozsudek méstského soud ze dne 21. 2. 2006, ¢. j. 6 Ca 49/2004 - 39, publikovany ve Sbirce
NNSS pod ¢. 190/2004 s touto pravni veétou: ,,Ustanoveni § 20 zikona & 526/1990 Sb. o cendch,
v s0bé nezabrnuje mocnéni ke stanoveni jiného pocitkn bébu lhiity, ve které [ze ulogit pokutu za Zjisténé
porusent cenovych predpisi. Pocitek béhu lhity stanoveny vyblaskou & 580/ 1990 Sb., kterou se providi dkon
0 cendch, jde v ustanoveni § 8 odst. 7 nad rdamec uvedeného zdakonného mocnéni a je s nim v rozporu, nebot
pocdtek lhity spojuje ag s okamsikem, kdy kontrolovany subjekt obdrii protokol o cenové kontrole.

Protoze doslo k nezadoucimu stavu, kdy k uréité otazce byly v judikatufe Nejvyssiho
spravniho soudu vysloveny rozdilné pravni nazory, nemél sedmy senat, ktery takovou spornou
otazku posuzuje jako dalsi v pofadi, jinou moznost, nez véc postoupit k rozhodnuti rozsifenému
senatu. Jakykoliv jiny postup by byl dalsim porusenim ust. § 17 s. f. s. Sedmy senat proto rozhodl
o postoupeni véci rozsifenému senatu, pficemz z vyse uvedenych duvodu se pfiklani k pravnimu
nazoru vyslovenému druhym senatem v rozsudku ze dne 28. 5. 2010, ¢. j. 2 Afs 125/2009 - 104.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

Rozsifeny senat bude ve véci rozhodovat ve slozeni: JUDr. Josef Baxa, JUDr. Michal
Mazanec, JUDr. Karel Simka, JUDr. Jaroslav Vlasin, JUDr. Marie Turkova, JUDr. Miluse
Doskova a JUDr. Jakub Camrda. Ucastnici mohou namitnout podjatost téchto soudct
(§ 8 odst. 1 s. f. 5.) do jednoho tydne od doruceni tohoto usnesent.

Nejvyssi spravni soud sdéluje tcastnikiim fizeni, Zze maji moznost vyjadfit se ve lhuté
deseti dnf od doruceni tohoto usneseni k otazce pfedlozené rozsifenému senatu.

V Brné dne 28. ¢ervence 2011

JUDr. Eliska Cihlarova
pfedsedkyné senatu
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