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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava Hnizdila
a soudct JUDr. Milady Tomkové, JUDr. Katefiny Simackové, JUDr. Karla Simky a JUDr. Jakuba
Camrdy, Ph.D., v pravni véci zalobce: V. A., zastoupeného Mgr. Alexandrem Vaskevicem,
advokatem, se sidlem Frantiskanska 7, Plzen, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem
Nad Stolou 3, postovni ptihradka 21/OAM, Praha 7, proti rozhodnuti Zalovaného & j. OAM -
8124/VL - 20 - PA03 - PD2 - 2001 ze dne 26. 10. 2009, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Plzni €. j. 60 Az 7/2009 - 26 ze dne 25. 11. 2010,

takto:
L. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
IL. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacéni stiznosti.
ITI.  Ustanovenému zastupci stézovatele, Mgr. Alexandru Vaskevicovi, advokatovi, se sidlem

FrantiSkanska 7, Plzen, se pfiznava odména za zastupovani a nahrada hotovych
vydaju ve vysi 2400 K¢, ktera je splatna do 60 dnt od pravni moci tohoto usneseni z Gctu
Nejvysstho spravniho soudu.

Oduvodnéni:

Kasa¢ni stiznosti stézovatel broji proti rozsudku Krajského soudu v Plzni
¢.j. 60 Az 7/2009 - 26 ze dne 25. 11. 2010, jimz soud zamitl zalobu proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 26. 10. 2009, ¢.j. OAM - 8124/VL - 20 - PA03 - PD2 - 2001. Citovanym rozhodnutim
zalovany zamitl Zadost sté¢zovatele o prodlouzeni dopliikové ochrany s tim, ze doplikova ochrana
se neprodluzuje pro existenci divodu podle §17a odst. 1 pism. a) zikona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu, ve znéni v dobé rozhodovani (dale jen ,,zdkon o azylu®).

Ze spravniho a soudniho spisu vyplynuly nasledujici rozhodné skutec¢nosti:

Stézovatel pozadal o azyl (dnes mezinirodni ochranu) dne 17. 8. 2001. Zalovany
stézovateli rozhodnutim ze dne 10. 7. 2007, ¢. j. OAM - 8124/VL - 20 - C09 - R2 - 2001, neudé¢lil
azyl podle § 12, § 13 a § 14 zakona o azylu, ale ud¢lil doplinkovou ochranu podle § 14a zakona
oazylu na dobu 15 mésica ode dne pravni moci rozhodnuti. Zalovany neshledal zadrZeni
stézovatele v zemi puvodu a nasledné dvé navstévy policistt za relevantni davod pro udéleni
mezinarodni ochrany ve formé azylu dle § 12 pism. a) ¢i b), ani pro azyl za ucelem slouceni
rodiny dle § 13 a pro azyl z humanitarnich davoda dle § 14. Zalovany za davodné pro udéleni
doplnkové ochrany dle § 14a zdkona o azylu shledal, ze situace se v oblasti lidskych prav
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v Bélorusku zhorsila; zakonem ¢. 71-3 ze dne 15. 12. 2005 byly do trestnitho fadu a trestniho
zakoniku Béloruské republiky vneseny nové paragrafy za diskreditaci republiky po vzoru sovétské
legislativy 70. let a pfestoze uvedena opatfeni jsou zaméfena zejména vuci aktivnim pfislusnikim
opozice, nelze u stézovatele vyloucit v piipadé navratu zavazné problémy s béloruskymi statnimi
organy, jejichz dopad na zivot stéZovatele nelze pfedvidat. Zalovan;’r proto neshledal situaci
v Bélorusku za uspokojivou pro bezpecny navrat stézovatele do vlasti.

Zalovany stézovateli prodlouzil dopliikovou ochranu rozhodnutim ze dne 24. 9. 2008,
¢.j. OAM - 8124/VL - 20 - C09 - PD1 - 2001, na dobu 12 mésica, nebot’ z databize Ceské
tiskové kancelafe nevyplynulo, ze by v Bélorusku doslo k podstatné zméné situace v souvislosti

s ohrozenim 7adatele. Zalovany konstatoval, ze dévody pro udéleni doplitkové ochrany trvaji
nadale a rovnéz nenastaly duvody k odnéti doplnkové ochrany podle § 17a zakona o azylu.

Rozhodnutim ze dne 26. 10. 2009, ¢. j. OAM - 8124/VL - 20 - PA03 - PD2 - 2001,
zalovany zamitl Zzadost sté¢zovatele ze dne 29. 9. 2009 o prodlouzeni doplkové ochrany
pro existenci dévodu podle § 17a odst. 1 pism. a) zdkona o azylu. Zalovany, vychazejici
z informaci o zemi puvodu a vypovédi zadatele, z materiald Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské
republiky i spole¢nosti Clovek v tisni, dovodil, Ze ptvodcim informaci nejsou znamy Zidné
piipady represi neuspésnych zadateld o azyl, pfipadny trest by neunikl pozornosti lidskopravnich
organizaci, 7adné takové piipady rovnéz neuvadi databdze Ceské tiskové kancelafe. Zalovany,
vzhledem k casovému odstupu oproti dobé rozhodnuti o udéleni dopliakové ochrany
a 1 naslednému rozhodnuti o prodlouzeni doplnkové ochrany, vyloucil moznost, ze by stéZzovateli
v pifpadé navratu do vlasti hrozilo nebezpeci vazné djmy (zejména véznéni, mozné muceni
nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni).

Posledné jmenované rozhodnuti napadl stéZzovatel spravni zalobou ke Krajskému soudu
v Plzni. Namitl poruseni § 3 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, nebot’ dle jeho nazoru
zalovany nezjistil stav véci zpusobem, o némz nejsou vyznamné pochybnosti, a v rozsahu,
ktery je nezbytny vzhledem ke konkrétnim okolnostem pifipadu (§ 2 odst. 4 spravniho fadu).
Stézovatel namitl, ze realné nebezpeéi pfedstavuje jiz samotna existence ustanoveni 369-1
trestnfho zakona, umoznujici trestat pro diskreditaci Béloruska osoby, jez zadaly ochranu v jiné
zemi pokud zastupitelsky tGfad Ceské republiky nema informace, e by v Bélorusku bylo
ustanoveni pouzito proti byvalym zadatelim o azyl, nevyvraci to moznost muceni a nelidského
zachazeni. Sté¢zovatel namitl, Ze zpravy, znichz Zalovany vychazel, neumoznovaly dostat
podminek § 17a zakona o azylu, nebot’ okolnosti se v Bélorusku nezménily do té miry,
aby v jeho pfipadé jiz nebylo ochrany zapotfebi. Stézovatel sice pfipustil, ze nebyl vedoucim
opozicnim aktivistou, nicméné se v minulosti politicky angazoval a rezim mu vénoval pozornost.
Béloruskym ufadim v pfipadé navratu bude zfejmé, ze nemél zadné vizum ¢i povoleni k pobytu
v Ceské republice ¢i vjiném staté Evropské unie, kam maji Bélorusové vizovou povinnost,
z ¢ehoz mohlo byt zjevné, Ze byl Zzadatelem o azyl.

Stézovatel rovnéz nafikal poruseni § 2 odst. 2 spravniho fadu, nebot’ rozhodnuti nema
oporu v zakoné a spravni organ k nému nemél zmocnéni ustanovenim § 2 odst. 12 zakona
o azylu a zamitnuti zadosti neupravuje ani spravni fad. Stézovatel podal zadost dle § 53a zakona
o azylu o prodlouzeni doby doplikové ochrany, pfedmétné ustanoveni neupravuje neprodlouzeni
doby, zakon o azylu umoznuje pouze odnéti dopliikové ochrany podle § 17a.

Krajsky soud v Plzni zalobu zamitl rozsudkem sp. zn. 60 Az 7/2009 ze dne 25. 11. 2010.
Po rekapitulaci dosavadniho procesniho vyvoje soud konstatoval, Ze pfedmétem fizeni
pfed spravnim organem bylo prodlouzeni doplikové ochrany udélené zalobci podle § 14a zakona
o azylu. Podle § 53a odst. 1 zdkona o azylu ministerstvo udéli osobé pozivajici doplikové
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ochrany opravnéni k pobytu na uzemi na dobu, po kterou ji hrozi vazna dGjma podle § 14a,
nejméné vsakna 1 rok. Trvaji-li davody, pro néz byla doplinkova ochrana udélena
nebo nenastanou-li davody uvedené v § 17a, tuto dobu ministerstvo na zadost osoby pozivajici
doplikové ochrany, podanou nejpozdéji 30 dnu pfed uplynuti doby, na niz je doplikova ochrana
udélena, 1 opakované prodlouzi nejméné o jeden rok.

Soud neshledal divodnou Zzalobni vytku, Zze Zalovany spravni organ porusil § 2 odst. 2
spravniho fadu, nebot’ z § 8 pism. a) zakona o azylu vyplyva, ze ministerstvo vnitra je piislusné
k fizeni o udéleni mezinarodni ochrany a k fizeni o odnéti azylu nebo doplnkové ochrany.
V ramci takto vymezené pusobnosti je zaloZzena pravomoc ministerstva vnitra rozhodovat
o prodlouzeni udélené doplnkové ochrany na podkladé § 53a odst. 1 véta druha zakona o azylu.
Takto vymezena pravomoc zmocniuje zalovaného rozhodnout kladné o Zzadosti osoby pozivajici
doplikovou ochranu, jakoz i negativné, nastanou-li duvody uvedené v § 17a zdkona o azylu,
kdy zadost o udéleni dopliikové ochrany zamitne.

Soud pii pfezkumu namitky k poruseni § 3 spravntho fadu vychazel z obsahu Zadosti
stezovatele z29. 9. 2009 o prodlouzeni udélené doplnkové ochrany, v niz stézovatel tvrdil,
e v Ceské republice se citi ¢lovékem, ma zde praci, bydleni a chtél by zde ztstat #it, a Ze divody,
pro které mu byla udélena doplnkova ochrana, nadale trvaji. Soud shledal, ze skutecnosti uvadéné
v 7adosti podporuji informace Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské republiky z28. 4. 2008
obsazené v prilohovém stanovisku zastupitelského dfadu v Minsku, ze novela trestnfho zakona
Béloruské republiky ¢. 71-3 2z 15. 12. 2005, jakkoli je skutecné uplatiovana v praxi
proti demokratickym aktivistim, stava se soucasn¢ i zaminkou pro zadosti o azyl u osob,
u kterych je domnéla prezentace moznych represi zastérkou za materialné lep$im Zivotem.
Dle soudu stézovatel v zadosti o prodlouzeni doplikové ochrany neuvedl Zzadné skutecnosti,
které by dolozily, ze diavody udéleni doplnkové ochrany trvaji a nezménily se oproti dobé,
kdy naposledy Zalovany rozhodoval o udéleni a prodlouzeni doplikové ochrany. Soud
tuto namitku uzaviel s tim, Zze zalovany shromazdil dostatek listinnych podklada k posouzeni,
zda nastaly duvody, pro které se doplnkova ochrana odejme podle § 17a odst. 1 pism. a) zakona
o azylu, a dospél k zavéru, ze zalovany spravni organ z vlastni iniciativy obstaral potfebné
mnozstvi podklada k rozhodnuti ve véci samé a v souladu s § 3 spravniho fadu zjistil stav véci
uplnym zpusobem v rozsahu nezbytném pro konkrétni posuzovany pfipad.

Soud neshledal divodnou ani posledni zalobni namitku, jiz Zalobce vytykal poruseni § 14a
zakona o azylu. Divodem pro poskytnuti dopliikové ochrany stézovateli (rozhodnutim ze dne
10. 7. 2007, ¢. j. OAM - 8124/VL - 20 - C09 - R2 - 2001, a poté jeji prodlouzeni rozhodnutim
ze dne 24. 9. 2008, ¢. j. OAM - 8124/VL - 20 - C09 - PD1 - 2001) byla obava stézovatele,
ze by po navratu mohl mit potize kvuli dlouhodobému pobytu mimo jeho zemi ptavodu
a z vlastni situace v Bélorusku, ktera se zhorsila v prosinci 2005, kdy prezident Lukasenko
podepsal zakon Béloruské republiky ¢. 71-3 z 15. 12. 2005, jehoz nova ustanoveni zalozila trestni
odpovédnost za diskreditaci republiky, umoznujici trestni stthani obcant vyzyvajici k ¢innosti
proti  vlastni zemi, jeji svrchovanosti a uzemni celistvosti, narodni bezpecnosti
a obranyschopnosti, a kdy postih formou vysokych pokut hrozil aktivistim zakazanych
nebo neregistrovanych politickych stran nebo hnuti, a ktery umoznoval stthani osob
pfipravujicich nebo financujicich akce narusujicich z pohledu reZimu veiejny potadek. Zalovany
pfihlizel pfi posuzovani podminek doplikové ochrany k této nové situaci, pfestoze uvedena
opatfeni byla zaméfena zejména vuci aktivnim pfislusnikim opozice, zalovany ani u Zalobce
nemohl vyloucit zavazné problémy s béloruskymi statnimi organy, proto byla situace v Bélorusku
vyhodnocena jako neuspokojiva a neumoznujici navrat zalobce do jeho vlasti. V dobé
rozhodovani o zadosti o prodlouzeni doplikové ochrany ze dne 29. 9. 2009 zalovany vychazel
nejen z davodu, ktery Zalovany ve své zadosti uvedl, ale téZ z informaci o Bélorusku za roky 2008
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a 2009, které vychazeji z materiala Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské republiky a z materiald
spole¢nosti Clovék v tisni, a které dokladaly, e aplikace zékona & 71 - 3 z15. 12. 2005 byla
sméfovana vuci pfedstavitelim politické opozice, nikoliv proti béznym obcanim.
Prostfednictvim zastupitelského dfadu Ceské republiky v Minsku bylo dolozeno, e nejsou znamy
zadné pfipady represi nedspésnych zadateld o azyl. Vramci fizeni o Zadosti Zalobce
o prodlouzeni doplnkové ochrany jiz nebyl stézovatelem pfedlozen a Zzalovanym obstaran zadny
duakaz, ze by navrat stézovatele mohl mit pro néj negativni disledky v ramci aplikace béloruského
trestnfho  zdkoniku, sam  Zalobce se nefadil k pfedstavitelam  politické  opozice
nebo predstavitelim mladeznickych organizaci nebo kjinym demokratickym aktivistam.
Pokud zalovany dospél k zavéru, ze ve smyslu § 17a odst. 1 pism. a) zakona o azylu okolnosti,
které vedly k pavodnimu udéleni doplikové ochrany, se zménily do té miry, Zze doplnkové
ochrany jiz neni zapotfebi, pak soud tento zavér povazoval za logicky, vyplyvajici z podklada
pro rozhodnuti a plné¢ se s nim ztotoznil a neshledal poruseni § 14a zdkona o azylu.

Stézovatel napadl rozsudek kasacni stiznosti dorucenou dne 30. 12. 2010, v niz uplatnil
kasacni davody dle § 103 odst. 1 pism. a), b) s. f. s.

Stézovatel setrval na namitce, ze zalovany vydanym rozhodnutim o neprodlouzeni
doplnkové ochrany porusil § 2 odst. 2 zikona ¢ 500/2004 Sb., spravniho fadu,
nebot’ kompetenci zalovaného zaklada § 8 zakona o azylu, jenz stanovuje pfislusnost k fizeni
o udéleni mezinarodni ochrany, k fizeni o odnéti azylu nebo doplnkové ochrany a ministerstvu
vnitra umoznuje udélit opravnéni k pobytu na zakladé pfedchoziho rozhodnuti ve véci
mezinarodni ochrany — udéleni doplikové ochrany - vcéetné moznosti dobu tohoto opravnéni
prodlouzit, nezaklada ale pravomoc neprodlouzenim doby opravnéni k pobytu doplikovou
ochranu odejmout, ktomu mélo byt zahdjeno fizeni na zaklad¢ § 17a zakona o azylu.
Krom toho § 2 odst. 12 ziakona o azylu rozumi rozhodnutim ministerstva vnitra ve véci
doplikové ochrany rozhodnuti o udéleni ¢i prodlouzeni doplnkové ochrany a rozhodnuti
o odnéti doplnkové ochrany, pfip. zastaveni fizeni. Stézovatel dovodil, ze Zzalovany rozhodnutim
o neprodlouzeni doplikové ochrany pfekracuje svoji pravomoc, zhodnoceni této zalobni vytky
krajskym soudem jako nedivodné sté¢zovatel podfadil ke kasacnimu diavodu dle § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s. spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim
fizeni. Toto domnélé pochybeni soudu stézovatel rovnéz namitl jako davod pro piijeti kasacni
stiznosti k vécnému projednani ve smyslu § 104a odst. 1 s. f. s., nebot’ zhodnoceni této pravni
otazky svym vyznamem pifesahuje vlastni zajmy stéZzovatele.

Stézovatel byl pfesvédcéen, ze okolnosti vedouci k udéleni a prodlouzeni doplikové
ochrany nezanikly a nezménily se. Divodem pro udélen{ dopliikové ochrany byla obava z pouziti
ustanoveni béloruského trestntho zakona o trestni odpovédnosti za diskreditaci republiky
v podminkach béloruské diktatury - bez prava na spravedlivy proces, bez fadné obhajoby
a souvisejici podminky v béloruskych véznicich. Jakkoli zlet 2008 a 2009 plyne, Ze byl dosud
pouzit pravdépodobné¢ vyhradné proti politickym aktivistim, nelze vyloucit, Ze by nemohl byt
pouzit proti stézovateli, nebot’ ten byl ¢lenem opozi¢ni politické strany pred svym odchodem
ze zemé, opakované navstévy policie a kratké zatceni z dtvodu jeho politické angazovanosti byly
zakladnim motivem pro odchod ze zemé. Stézovatel pfipustil, ze v soucasné dobé v Bélorusku
politickym aktivistou neni, nesouhlasil vak se zavéry zalovaného isoudu, ze z tohoto duvodu
se muze vratit do zemé. Ze vSech standardné dostupnych zprav plyne, ze Bélorusko neni
demokratickym statem, situace se v posledni dobé vyhrotila i nad ,,bézny bélorusky standard®.
Navrativsi se cizinec bez moznosti demonstrovat legalitu svého pobytu v cizi zemi (9 let) bude
vystaven nebezpedi, ze utrpi vaznou djmu na zakladé domnénky nebo informace, Ze se jedna
o neuspésného zadatele o azyl. Vzhledem k tomu, ze byl stéZzovatel za svého pobytu v Bélorusku
sympatizantem oponentt stavajictho rezimu, je pravdépodobné, ze by si béloruské statni organy
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jeho navratu povsimly. Soud dle stézovatele pochybil pfi hodnoceni skutkovych okolnosti
a v dostatecné mife nezohlednil konkrétni situaci stézovatele ve vazbé na vyvoj politické situace
v Bélorusku. Stézovatel pozadal o pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti.

Zalovan;’r ve vyjadfeni ze dne 18. 1. 2011 nesouhlasil s namitkami stézovatele, plné
se ztotoznil s odivodnénim krajského soudu, zejména, Ze ustanovenim § 53a odst. 1 vétou
druhou zakona o azylu zaloZzena pravomoc ministerstva vnitra zahrnuje pravomoc rozhodnout
kladné o prodlouzeni doplikové ochrany, ale 1 zaporné, tedy neprodlouzit doplikovou ochranu.
Stézovatelem zminovana moznost v téchto piipadech rozhodovat na zakladé § 17a zakona
o azylu nepfichazi v tvahu, nebot’ na danou situaci nelze aplikovat, postupem podle § 17a Ize
odejmout pouze existujici dopliikovou ochranu v dobé, na niz je cizinci udélena.

Dne 8. 6. 2011 stézovatel prostfednictvim svého zastupce doplnil kasacéni stiZznost.
Stézovatel se domniva, Zze napadeny rozsudek neodrazi aktualni politickou situaci v Bélorusku,
a ze prokazal, ze splnil podminky pro udéleni jak azylu, tak i dopliikové ochrany; zalovany i soud
vychdzeli z neaktualnich podkladt, spole¢nost Clovék v tisni - spolecnost pii Ceské televizi
nedisponuje takovym personalnim obsazenim, aby mohla dokonale monitorovat stav dodrzovani
lidskych prav v Bélorusku, jeji zprava je z roku 2000, je pét let stara a neodraz{ aktualni soucasné
poméry, obdobné i ostatni zpravy, jez jsou z roku 2008, neodrazeji soucasny stav, ktery se zménil
k hor$imu oproti dobé, kdy bylo rozhodovano o doplikové ochrané. V Bélorusku doslo
k radikalni zméné politickych poméra pfedevsim v dusledku lonskych prezidentskych voleb,
kdy KGB potlacuje opozi¢ni kandidaty. Stézovatel uvedl, Ze zna pfipady, kdy byl v Bélorusku
nedspésny zadatel o azyl perzekuovan, pfi utéku pred KGB nelze zajistit veskeré doklady
o jeho trestnim stfhani, o politické vykonstruovanosti trestniho stthani a o politické situaci v zemi
puvodu.

Zalovany setrval na svém predchozim vyjadfeni; dle jeho ndzoru se jedna o neptipustna
nova a o namitky, jez jdou nad ramec Zalobnich bodu, takovou namitkou je zejména subjektivni
hodnoceni kvality informacnich zdroju, zejména pak spolecnosti Clovéka v tisni. Namitani
radikalni zména politickych poméra v navaznosti na prezidentské volby nemohla byt hodnocena
ve spravnim fizeni, nebot’ se udala az po ukonceni spravniho 1 zalobniho f{zeni.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacéni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost pifipustna, sté¢zovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.), uplatiuje kasacni
davody dle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. Poté, vzhledem k tomu, Ze se v dané véci jedna
o kasacni stiznost ve véci mezinarodni ochrany, se Nejvyssi spravni soud ve smyslu ustanoveni
§ 104a s. f. s. zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatn¢ pfesahuje vlastni
zajmy sté¢zovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoveni
odmitnuta jako nepfijatelna.

Pro vlastni vymezeni institutu nepfijatelnosti a jeho dopadi do soudniho fizeni spravniho
Nejvyssi spravni soud odkazuje na své usneseni ze dne 26. 4. 20006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39,
publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, www.nssoud.cz, v némz vylozil neurcity pravni pojem
»pfesah vlastnich z4jmu stézovatele”. Znaky tohoto pojmu jsou naplnény v piipadé
wrozpoznatelného  dopadu  resené pravni otazRy nad ramec konkrétnibo piipadu’. Podle citovaného
rozhodnuti je tedy kasacni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany pfipustna v nasledujicich

typovych pfipadech:

1) Kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly viibec & nebyly plné reseny judikaturon
Nejwyssiho spravniho soudu.
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2) Kasacni stiznost se tyka pravnich otdzek, které jsou dosavadni judikaturon reseny roxdilné. Rozdilnost
v judikatufe pfitom muze vyvstat na urovni krajskych soudd i vramci Nejvysstho spravniho
soudu.

3) Kasacni stiznost bude pfijatelnda pro potiebu ucinit tzv. judikatorni odklon. To znamena,
ze Nejvyssi spravni soud ve vyjimecnych a odavodnénych piipadech sezna, ze je namisté zménit
vyklad urcité pravni otazky, feSené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dalsi pfipad pfijatelnosti kasac¢ni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zdsadni pochybeni, které moblo mit dopad do hmotné-pravniho
postavent stéZovatele.

O zasadni pravni pochybeni ad 4) se v konkrétnim pifipad¢ mize jednat pfedevsim tehdy,
pokud:

a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustilenou a jasnon sondni judikaturu a nelze navic
vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu.

b) Krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pii vykladu hmotného ¢i procesniho prava.

Nejvyssi spravni soud ve smyslu téchto vykladovych pravidel posoudil stéZzovatelem
pfedlozenou kasacni stiznost a konstatoval, Ze neni pfijatelna. Nejvys$si spravni soud
v posuzované véci neshledal v postupu krajského soudu pochybeni, tim méné pak pochybeni
zasadni. Otazky, jez jsou podstatou vznesenych kasacnich namitek, byly jiz nékolikrat
pfedmétem fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem; v pfipadé sté¢Zzovatele soud neshledal divod
se odchylit od jiz vyslovenych zavéru.

Nejvyssi spravni soud se v prvé fadé neztotoznil snazorem stézovatele v otazce
nedostatku pravomoci zalovaného rozhodnout o neprodlouzeni doplnkové ochrany. Pravomoc
zalovaného rozhodovat o mezinarodni ochrané vymezuje § 8 zakona o azylu; stézovatel (osoba
pozivajici doplikovou ochranu) je opravnén pozadat o prodlouzeni této doby v souladu s § 53a
odst. 4 zakona o azylu. Citované ustanoveni zikona o azylu vymezuje podminky,
kdy ministerstvo (zalovany) prodlouzi doplnkovou ochranu — hrozi-li nadale vazna Gyma (§ 14a
zakona o azylu) a zaroven nenastanou-li divody pro odejmuti dopliikové ochrany (§ 17a zakona
o azylu); z gramatického vykladu ustanoveni vyplyva, ze nejsou-li soucasné splnény obé uvedené
podminky (jejichz naplnéni ostatné vychazi ze samé podstaty institutu doplikové ochrany),
ministerstvo zadateli neprodlouzi doplikovou ochranu. Nejvyssi spravni soud proto sdili zavér
krajského soudu, Ze pravomoc zalovaného spravniho organu rozhodovat jak kladné,
tak i negativné o uplatnéné zadosti osoby pozivajici doplnkové ochrany je zalozena § 53a odst. 1,
véta druha zakona o azylu; ostatné obdobné piipady rozhodnuti Zalovaného s formulaci
»dopliikova ochrana se neprodluzuje ve spojeni s § 17a zakona o azylu Nejvyssi spravni soud
jiz akceptoval v fad¢ pfedchozich pfipada (srov. napf. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 23. 9. 2009, ¢.j. 2 Azs 51/2009 - 79, rozsudek Nejvyssiho spravantho soudu ze dne
4. 3. 2010, ¢.j. 3 Azs 3/2010 - 80, vse dostupné na www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 26. 3. 2008, ¢. j. 2 Azs 71/2006 - 82 (dostupném
na http://www.nssoud.cz/), konstatoval, ze , povinnost nevystavit Zadatele o azyl muceni nebo nelidskémmu
i ponigujicimn zachazent anebo trestu (...) je dana, pokud hrozi ,,redlné nebezpeci®, e bude takovémn zachazeni
vystaven ... redlnym nebepelim* (srov. rovnéz § 14a odst. 1 gdkona o agyln, je ngivd ve stejném vyznamu

vrg

slovni spojeni ,,skuteiné nebezpeci®) nutno rozumeét, e ve vyznammném procentu pripadii obdobmych situaci
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stéZovatele dojde k negddoncimn ndsledkn, takse stéovatel ma dobré diivody se dommnivat, Ze takovyto ndasledek
miige s vyxnamnon pravdépodobnosti postibhnout i jebo

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalovany stézovateli puvodné udélil dopliakovou ochranu
na dobu 15 mésict (rozhodnutim ¢. j. OAM - 8124/VL - 20 - C09 - R2 - 2001 ze dne
10. 7. 2007), nebot’ zalovany vzhledem k okolnostem (zakon ¢. 71 - 3 byl pfijat ke konci
roku 2005) a vychazeje z opatfenych podkladi nemohl v dobé rozhodovani posoudit aplikaci
zakona v praxi a spolehlivé tak pfedvidat, jaky dopad by mél pro stézovatele jeho navrat
do Beloruska.

Zalovany v fizeni o zadosti stéZovatele ze dne 29. 9. 2009 o prodlouzeni doplitkové
ochrany vychazel pfi zjistovani skutkového stavu rovnéz zustntho pohovoru ze dne
21.10. 2009. Dle protokolu o pohovoru stézovatel uvedl, ze by chtel v Ceské republice zustat,
nebot’ zde mél praci, bydleni, zopakoval, ze v Bélorusku mél problémy s policif, ktera ho 3 - 4 x
navstivila, a proto se domnival, Ze mu i nyni hrozi uvéznéni; sté¢zovatel mél za to, ze jeho obavy
z navratu do Béloruska jsou stale opravnéné. Stézovatel novelu trestniho zdkona ¢. 71-3 ze dne
15. 12. 2005 uvedl jako davod své zadosti, nevybavil si vsak, proti komu je namifena,
a ani z dal$ich vyjadfeni sté¢zovatele nevyplynuly zadné konkrétni skutecnosti, jez by svédcily
jeho obavam z navratu do Béloruska na zakladé mozné aplikace citované novely trestniho
zakona. Béhem pohovoru se stézovatel seznamil se zpraivou o Bélorusku vypracovanou
Ministerstvem zahrani¢i USA o dodrzovani lidskych prav za rok 2008 ze dne 25. 2. 2009,
s vyrocni zpravou Human Rights Watch - Bélorusko 2008, ze dne 31. 1. 2008, s informaci
Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské republiky ¢ j. 113160/2008 ze dne 28. 4. 2008,
s informacemi z databdze CTK - aktualni verze (vzhledem k datu pohovoru), s informaci
spole¢nosti Clovek v tisni & j. OAM - 166 - 34/2006 ze dne 10. 7. 2006; stéZovatel
se k podkladim jiz dale nevyjadfoval a ani nenavrhl jejich doplnéni. Tyto podklady,
na néz se zalovany spravni organ, a stejn¢ tak i krajsky soud v oduvodnéni svych rozhodnuti
odvolavaji, jsou zalozeny ve spisu.

Nejvyssi spravni soud sdili zavéry krajského soudu, vylozené v odivodnéni napadaného
rozsudku, ze zalovany dostatecné posoudil, zda zde byly skutecnosti pro prodlouzeni udélené
doplnkové ochrany, obecna tvrzeni stézovatele o jeho obavach vyplyvajicich z mozné aplikace
zakona ¢. 71-3 pfitom nemohou znamenat davod pro odchyleni se z jiz zaujatych predchozich
zavért. Zejména informace ze dne 10. 7. 2006 spole¢nosti Clovék v tisni a informace
Ministerstva zahranicnich véci ze dne 28. 4. 2008 totiz poskytly zalovanému dostatecnou
odpovéd’ na otazky ohledné mozné aplikace novely trestntho zakona ¢. 71-3 1 ¢l. 369-1 trestniho
zakoniku, a to 1 na piipady netspésnych zadateld o azyl. Paklize se stézovatel pifi pohovoru
s témito zpravami seznamil, nezadal jejich doplnéni, nevyjadfil se knim, nerozporoval
jejich zavéry, nelze pficist k tizi zalovaného, ze posoudil za nedtivodny pifb¢h stézovatele tvrzeny
k zadosti o prodlouzeni doplikové ochrany. Nejvyssi spravni soud se timto duvodem
jiz n¢kolikrat zabyval a dospél k zavéru, Ze ve vztahu k zemi puvodu nenf dan. V rozsudku ze dne
4. 11. 2009, ¢. j. 2 Azs 42/2008 - 125, po provedeném dokazovani konstatoval, ze ,,doposud nejson
gndmy pripady, e by neispésni Zadatelé o agyl byli po svém ndvratu do Béloruska v tomto obledu postibovini.
(pro shodny zaver srov. téz rozsudek ze dne 20. 11.2009, ¢.j. 1 Azs 104/2008 - 61, usneseni
ze dne 3. 2. 2010, ¢. j. 2 Azs 68/2009 - 80, ¢i usneseni ze dne 4. 8. 2010, ¢. j. 3 Azs 23/2010 - 154,
usneseni €. j. 3 Azs 31/2010 - 118 ze dne 19. 1. 2011, rozsudek ¢. j. 3 Azs 13/2009 - 47 ze dne
28. 5. 2009, usneseni ¢. j. 3 Azs 23/2010 - 154 ze dne 4.8.2010, vse dostupné

na www.nssoud.cz).

Ztizena dikazn{ situace, kterda mohla nastat, jak tvrdi stéZzovatel v doplnéni kasacni
stiznosti ze dne 6. 6. 2011, v pfipadé utéku z Béloruska pred KGB, svédci stézovateli v obecné


http://www.nssoud.cz/�
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roviné v jeho prospéch (viz. rozsudek ze dne 21. 12. 2005, ¢. j. 6 Azs 235/2004 - 57, dostupny
na www.nssoud.cz). Pocatek azylového piibc¢hu stézovatele vSak spada do roku 2001 a Nejvyssi
spravni soud neshledal, ze by zalovany jednotliva vznesena tvrzeni sté¢zovatele o obavach
z mozného navratu do Béloruska od podani Zadosti dne 17. 8. 2001 neprovéfil ¢i by jinak
pochybil pfi zjist ovani skutkového stavu.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze zalovany se vsouzené véci otazkou hroziciho
nebezpeci, kterému by byl stézovatel vystaven v pfipadé svého navratu do Béloruska, dostatecné
zabyval a jeho zavéry jsou souladné s judikaturou zdejsitho soudu.

Pokud stézovatel v doplnéni kasaéni stiznosti ze dne 6. 6. 2011 namitl, ze zpravy o zemi
puvodu nezohlednuji aktualni situaci, pficemz odkazal zejména na zmény po prezidentskych
volbach, jez se konaly v prosinci roku 2010, tedy v dobé¢ po spravanim i zalobnim fizeni, je zfejmé,
ze takové skutecnosti logicky nemohly byt zkoumany v téchto fizenich a nemohly byt zohlednény
v zpravach, jez jsou podklady pro rozhodnuti. Tvrdi-li dale stézovatel, ze zna piipady negativniho
dopadu na neuspésné zadatele o azyl, jednd se nanejvysSe o obecné tvrzeni (jez nebylo vzneseno
ani ve spravnim ani v zalobnim fizeni) z n¢hoz dale napf. nelze dovodit, kdy se takovou
informaci stézovatel dozvédél. Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze doplnéni kasacni stiZznosti
spoc¢iva na skutkovych novech a jedna se o nepfipustné namitky ve smyslu § 104 odst. 4
soudniho fadu spravniho. Domniva-li se stézovatel, jak je patrno z doplnéni kasacni stiznosti,
ze splnil  podminky pro wudéleni mezinarodni ochrany, Nejvyssi spravni soud povazuje
za hospodarné a procesné efektivni, bude-li pfib¢h stézovatele posouzeny v fizeni o nové zadosti
o mezinarodn{ ochranu. Vzhledem k tomu, ze stéZzovatel dle doplnéni kasacni stiznosti nové stavi
svuj azylovy pfibéh na zhorsené vnitropolitické situaci v Bélorusku po prezidentskych volbach
v roce 2010, ¢i na tvrzeni, Zze zna piipady, kdy byli neuspésni zadatelé o azyl v Bélorusku
perzekuovani, bude se jednat o nové skutecnosti, které nebyly pfedmétem posouzeni predchozi
zadosti v roce 2005; zadost bude ptipustna (k tomu srov. § 10a pism. e/ zdkona o azylu).

Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze negativni zaveér fizeni o mezinarodni ochrané
st¢zovatele pro neexistenci relevantnich divodua pro prodlouzeni doplikové ochrany ve smyslu
upravy obsazené v zakoné o azylu nezbavuje sté¢zZovatele moznosti legalizovat sviij pobyt rovnéz
v rezimu zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky, nebot’ udéleni
mezinarodni ochrany je pouze specifickym zptsobem legalizace pobytu na tzemi Ceské
republiky, a to z pfesné vymezenych diavodu.

Pro uplnost Nejvyssi spravni soud uvadi, ze o navrhu na pfiznan{ odkladného ucinku
nerozhodl, nebot” kasacni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany ma odkladny ucinek ze zakona
(§ 32 odst. 5 zakona o azylu).

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 3, § 120 s. f. s., podle n¢hoz zadny
z ucastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni, jestlize byl navrh odmitnut.

Krajsky soud v Plzni stézovateli usnesenim sp. zn. 60 Az 7/2009 ze dne 17. 2. 2011
ustanovil zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti Mgr. Alexandra Vaskevice, advokata se sidlem
Frantiskanska 7, 301 00 Plzen. Zastupce stézovatele na vyzvu Nejvysstho spravntho soudu
nesdélil vysi své odmeény, ani zda je platcem dané z pfidané hodnoty. Nejvyssi spravni soud
proto vychazel ze skutecnosti zfejmych ze spist a zastupci pfiznal podle § 35 odst. 8 s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. f. s. odménu ve vysi 2100 K¢ za jeden dkon pravni sluzby spocivajici
v sepsani pisemného podani soudu (doplnéni kasacni stiznosti) tykajictho se véci samé
podle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni
ucinném k datu provedeni ukonu, spolec¢né s rezijnim pausalem ve vysi 300 K¢ podle § 13 odst. 3
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téze vyhlasky; celkem tedy pfiznal odmeénu ve vysi 2400 K¢. Pro zaplaceni ¢astky Nejvyssi spravnd
soud stanovil pfiméfenou lhutu.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 23. éervna 2011

JUDt. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu





