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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté¢ slozeném =z pfedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jiffho Pally, JUDr. Marie Turkové, JUDr. Petra Prachy a JUDr. Lenky
Matyasové v pravni véci zalobkyné: K. F., zast. Mgr. Ivou Svobodovou, advokatkou, se sidlem
Lestinska 12, Praha 9, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7,
v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 9.
12. 2010, ¢. j. 32 Az 5/2010 - 94,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Krilové ze dne 9. 12. 2010, ¢. j. 32 Az 5/2010 - 94,
se zrusSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalovany rozhodnutim ze dne 9. 2. 2010, & j. OAM-85/VL-18-PA03-2009, neudélil
zalobkyni mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zdkona ¢. 325/1999 Sb.,
oazylu a o zméné zikona ¢ 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (zakon o azylu), ve znéni pozd¢jsich piedpisu (dale jen ,,zakon o azylu®). V oduvodnéni
tohoto rozhodnuti zalovany uvedl, ze divodem podani Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
byla snaha Zalobkyné o legalizaci pobytu v Ceské republice, Gsili 0 moznost vedeni rodinného
Zivota a obava ze Zivota v Ceensku. Zalovany neshledal, ze by Zalobkyné spliovala podminky
pro udéleni azylu podle § 12 a) a b) zakona o azylu. Ve vztahu k davodu udéleni azylu za Gcelem
slouceni rodiny podle § 13 zakona o azylu zalovany uvedl, Ze posoudil vztah Zalobkyné k K. K.,
kterému Ceska republika v roce 2000 udélila azyl. Vztah téchto osob pied rokem 2000 viak podle
zalovaného nelze povazovat za manzelsky ani partnersky, coz potvrdila i zalobkyné. Snatek na
dalku podle islamského prava byl pak domluven rodinami az v lednu 2008. Proto Zalobkyné
nespliiuje podminky pro udéleni azylu podle § 13 zikona o azylu. Zalovany k divodu udéleni
humanitarnfho azylu podle § 14 zakona o azylu uvedl, Ze se ,,» pripadé Zadatelky po posonzeni jeji
osobni situace humanitarni azyl ve smyslu § 14 vyse nvedeného zdkona nendélue, nebot’ Fadatelfea neuvedla a
spréwni orgin nezjistil divod hodny zwlastnibo zietele pro udéleni humanitimiho azyln.. Zalovany se dale
zabyval divody pro udéleni doplikové ochrany podle § 14a a § 14b zakona o azylu, avsak ani
jejich existenci neshledal.
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Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 9. 12. 2010, ¢. j. 32 Az 5/2010 - 94,
zalobu proti tomuto rozhodnuti zalovaného jako nedivodnou zamitl. Podle soudu
totiz zalobkyné¢ nebyla pronasledovana ve smyslu § 12 pism. b) zdkona o azylu,
nebot’ z jejtho sdéleni je ziejmé, Ze do Ceské republiky pficestovala za déelem rodinného Zivota
s muzem, se kterym uzavfela nabozensky snatek. K tomu soud uvedl, Ze pro legalizaci pobytu
jsou dany jiné nastroje, nez mezindrodni ochrana. Obecna nespokojenost se Zivotem v Cecensku
nenf azylove relevantni ddvod. Soud se ztotoznil se zavérem zalovaného, ze zalobkyné nespliuje
podminky pro udéleni azylu podle § 13 a § 14 zakona o azylu. Dale uvedl, Ze ,,& omezenénu
prezkumu spravniho nvageni dle § 14 ... soud konstatuje, e Zalovany mél dostatek podladi pro pripadné
rozhodnuti ve smysin § 14 a soud neshledal prekroleni zdkonem stanovenych mezi spravnibo nvageni
ani jeho neusiti. Byt’ samotné odiivodnéni rozhodnuti Zalované vénované § 14 ... je strucné, Ize i 3 kontextu
celého roghodnuti sivahn Zalovaného i ve smyslu tohoto ustanoveni (neshleddni ditvodn hodného wldstnibo retele)
vysledovat.. Soud se rovnéz ztotoznil s Zalovanym ohledné neexistence duvoda pro udéleni
doplnkové ochrany podle § 14a a 14b zdkona o azylu.

Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyné (dale téz ,sté¢zovatelka®) vcasnou kasaéni
stiznost. V ni namitla, ze Zalovany nezjistil fadné stav véci a porusil § 12, § 14 a § 174 zakona
o azylu. Stézovatelce v pfipadé navratu do zemé puvodu hrozi nebezpedi vazné Gjmy podle § 14a
zakona o azylu. V Cecensku toti probiha jiz 15 let ozbrojeny konflikt a dochazi zde k $ikané
autrpeni civilntho obyvatelstva, zejména zen. O udéleni mezinarodni ochrany nepozadala
bezprostiedné po svém pifjezdu do Ceské republiky, nebot’ se snaZila o legalizaci pobytu
na jejim tzemi islamskym snatkem s K. K., kterému byl zde v roce 2000 udélen azyl. Vztah
k tomuto muzi existoval jiz pred snatkem, ktery byl registrovan v roce 2008 u Islamské nadace
v Ceské republice. Z n¢ho se dne X narodil syn M. K., kterj je obcanem Ceské republiky.
Z uvedenych divoda ma sté¢zovatelka za to, ze spliiuje podminky pro udéleni azylu podle § 13 a §
14 a doplnkové ochrany podle § 14a a § 14b zakona o azylu.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti zopakoval sva pfedchozi tvrzeni a navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud kasacn{ stiznost zamitl.

Po konstatovani piipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu § 104a
s. f. s. dale zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni
zajmy stézovatelky. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle tohoto ustanoveni odmitnuta
jako nepfijatelna. Zakonny pojem ,,pfesah vlastnich zajmu stézovatele®, ktery je podminkou
piijatelnosti kasacni stiznosti, predstavuje typicky neurcity pravni pojem. Do soudniho fadu
spravniho byl zaveden novelou ¢. 350/2005 Sb. s ucinnosti ke dni 13. 10. 2005. Jeho vyklad,
ktery demonstrativnim ~ vyctem stanovil typicka kriteria nepfijatelnosti, byl proveden
napt. usnesenim Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39,
publikovanym pod ¢. 933/2006 Sb. NSS. Podle tohoto judikatu , presabem viastnich zdjmii stédovatele
Je jen natolik dsadni a intenzivni situace, v nig je - kromé ochrany vereiného subjektivnibo priva jednotlive
- pro Nejvyssi spravni sound 165 nezbytné vyslovit pravni nagor k urcitému typu piipadsi & pravnich otazek. Presah
vlastnich zdjmi  stéZovatele je din jen v pripadé rozpoznatelného dopadu reSené pravni otizky nad rimec
konkrétniho pripadu. Primarnim iikolemr Nejwyssiho spravniho soudn v 1izeni o kasacnich stignostech ve vécech
agyln je proto nejen ochrana individudlnich verejmych subjektivnich prav, nybrg také vyklad pravnibo rddu

a sjednocovani rozhodovaci cinnosti krajskych soudi.

O piijatelnou kasa¢ni stiznost se tak podle usneseni Nejvyssiho spravntho soudu ze dne
26. 4. 2000, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, muze jednat v nasledujicich typovych piipadech:
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1) Kasalni stignost se dotyka pravnich otizek, které dosud nebyly viibec (i nebyly piné reseny judikaturon
Nejyssiho spravniho soudu.

2) Kasaini stiznost se tjkd prdavnich otazek, které jsoun dosavadni judikaturon reseny rozdilné. Rozdilnost
v judikature pritom miige vyvstat na sirovni krajskych soudsi i v ramei Nejvyssiho spravnibo soudu.

3) Kasacni stiznost bude prijatelnd pro potiebu ulinit t3v. judikatorni odklon. To znamend, $e Nejvyssi spravni
soud ve vyjimelnych a odivodnénych piipadech sexna, ge je namisté ménit vyklad uriité pravni otazky, resené
dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dalsi pripad prijatelnosti kasaini stignosti bude din tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského
soudn shledano zdsadni pochybent, které mohlo mit dopad do hmotné-pravnibo postaveni stéZovatele.

O zdsadni pravni pochybeni se v konkrétnim pripadé miizke jednat predevsin tehdy, pokud:
a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustilenon a jasnou soudni judikaturn a nelze navic vyloncit,
Ze k tomuto nerespektovini nebude dochazet i v budoucnn.
b) Krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pri vykladn hmotného (i procesniho priva.

Zde je vSak treba gdiiraznit, $e Nejpys$i spravni soud neni v ramci této kategorie prijatelnosti povoldn
prezkoumavat - jakékoliv - pochybeni  krajského  sondn, ale  pouze  pochybeni tak  vyrazné intenzity,
0 néms se [ze drivodné dommnivat, Ze kdyby k nému nedoslo, véené roghodnuti krajského soudu by bylo odlisné.
Nevyrazna pochybeni predevsim procesnibo charaktern proto 3pravidia nebudon dosabovat takové intenzity,
aby zprisobila prijatelnost nasledné kasacni stignosti.

Stézovatelka v kasacn{ stiznosti pouze obecné namitla, ze zalovany nezjistil skutkovy stav
véci a porusil § 12 § 14a a § 174 zakona o azylu. K nekonkrétnim namitkam srov. rozsudek
Nejvysstho spravatho soudu ze dne 13. 4. 2004, ¢. j. 3 Azs 18/2004 - 37, publikovany
pod ¢. 312/2004 Sb. NSS, podle néhoz ,pokud stéZovatelfa v kasalni stiznosti nvadi ponze ndmitky
obecného  charaktern, anig wupresiiuje, které konkrétni dikazy (G podklady pro rozhodnuti  Zalovaného
v odrivodnéni jeho rozhodnuti chybi, je takové tvrgeni bez nvedeni konkrétnich skutetnosti nediivodné. Nejyssi
spravni soud vychazi g premisy ,necht’ si kady strezi svd prava‘s proto nemiige stéovatelka v kasacni stignosti
Uspésné namitat, e spravni organ (G sond v predchdazejicim 1izeni nezjistily diisledné skutecny stav vé,
pokud sama neuvddi skutelnosti (i diikazgy, které pro takové tvrgeni svéddi.*. K namitce neutéSenych
poméri v Cecensku a naplnéni davodi podle § 12 pism. b) & § 14a zakona o azylu je tieba
odkézat na rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 21. 11. 2003, ¢. j. 7 Azs 13/2003 - 40,
www.nssoud.cz, podle kterého ,,ustanoveni § 12 zikona ... o azylu ... vymezuje divody pro udéleni azyln
taxativné. Poubd nespokojenost se stavem dodrgovdni lidskych priv, navic Zalobcem ani v zemi privodu
neprojevend, takovymto divodems neni‘. Podle rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne
27. 6. 2005, ¢. j. 4 Azs 395/2004 - 68, www.nssoud.cz, ,,0becné tyrzeni o prondsledovini, bez prokdzdni
excistence takového prondsledovint, za situace, kdy se stéZovatel ricinné neobritil se svymi problémy na domovské
orgdny, nelze podradit pod dakonem vymezené divody ndéleni azyln.”. Piitom podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 11. 2003, ¢. j. 6 Azs 12/2003 - 49, www.nssoud.cz, ,,smyslen priva agylu
Je poskytnont Zadateli ochranu. Nejde vsak o ochranu pred jakymkoliv negativninm jevem v Zemi privodn; ndirok
na udélent azgyln vnikd jen 3 divod vypoctenych v § 12 zdkona ... o agyln.”.

Odtivodnéni napadeného rozsudku je vSak ve vztahu k davodim udéleni humanitarniho
azylu podle § 14 zdkona o azylu nedostatecné a nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodu.
Tato vada pfitom mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti Zalovaného, a proto Nejvyssi spravni
soud shledal kasa¢ni stiznost pfijatelnou a vécné se ji zabyval.
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Nejvyssi spravni soud pfedné uvadi, ze krajsky soud si byl védom nedostatecnosti uvedeni
rozhodovacich davodu zalobou napadeného rozhodnuti ve vztahu k § 14 zakona o azylu,
kdyz uvedl, Zze toto rozhodnuti je vuvedeném sméru strucné, ale z ostatnich jeho casti
lze myslenky a hodnoceni zalovaného dovodit. S timto zavérem se vSak Nejvyssi spravni soud
neztotoznuje.

V piipadé azylu z humanitarnich duvodua podle § 14 zdkona o azylu se plné uplatiuje
institut spravnfho uvazeni. Judikatura se k institutu spravniho uvazeni samotného, tak i ve spojeni
s § 14 zakona o azylu vyjadfila opakované. Podle jejich zavért (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 7. 2004, €. j. 5 Azs 105/2004 - 72, publikovany pod ¢. 375/2004 Sb.
NSS) ,,ustanoveni § 14 zdikona ... o agyln, je kombinaci neurcitého pravniho pojmn a spravnibo nvagent,
kdy neuriitym pravnim pojmem je ,pripad vldstnibo ietele hodny™ a viastni rozhodnuti spravnibo organu
vyjadrené slovy ,[ze udélit humanitarni agyl” prestavmje spravni mvageni*“. Podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 10. 2003, ¢. j. 3 Azs 12/2003 - 38, www.nssoud.cz, ,,na udéleni agylu
3 humanitarnibo divodn podle § 14 dkona ... o azylu ... nemd Zadatel subjektivni pravo. Spravni orgin
0 ném rozhoduje na akladé spravniho uvdsgent; jeho rozhodnuti prezkoumava sond ponze v omegeném rogsahu,
a to 3 blediska dodrgent prislusnych procesnich predpisi (§ 78 odst. 1 5. 7. 5.).“. Obdobné i podle rozsudku
Nejvysstho spravantho soudu ze dne 22. 1. 2004, ¢. j. 5 Azs 47/2003 - 48, www.nssoud.cz,
a2Vl 3 humanitarnich divodi Ize ndélit pouze v pripadé hodném ldstniho retele. Neni na néj pravni narok
a posouzeni divodii Zadatele je otazkon spravniho wvdgeni spravnibo organu. ... V' otdzkdch prezkunin
spravniho  rozhodnuti,  které  je ovlddano  dsadami  spravnibo  uvdgeni,  gdkon vytvdri  kriteria,
podle nich% a v jejichg ramei se miige uskutenit volba, véetné vybéru a zjistovdni téch skutetnosti konkrétniho
Pripadu, které nejson spravni normon predpoklidany, ale nvigenim spravnibo organu json uzndny a potrebné
pro wvolbu jeho rozhodnuti. Samotné spravni rozhodnuti podléhd prezkumn  soudn pouge v tom sméra,
gda nevybocilo 3 mezi a bledisek  stanovenych zakonem, da je v sonladn s pravidly logického usuzovini
a zda premisy takového disudkn byly zjistény rdadnym procesnim postupem. Za splnéni téchto predpokladii
nent soud opravnén 3 tjch3 skutecnosti dovogovat jiné nebo primo opacné avéry. .

Dile je tfeba odkazat na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2004,
C.j. 3 As 24/2004 - 79, publikovaného pod €. 739/2006 Sb. NSS. Podle nich ,,7 &dyF sprdvni organ
rozhoduje na akladé absolutné volné spravni sivaby, musi byt jeho rozhodnuti prezkounmatelné a musi byt rejme,
Se 3 mezl a bledisek spravniho uvdzgent nevybolil. 1 v téchto pripadech musi spravni organ respektovat stanovené
procesni postupy i elementdarni pravni principy spravniho rozhodovdni. Negdkonnost takovéhoto rozhodnuti
pak miige spolivat mj. v prekroleni nebo Inenziti stanovenych mezi spravnibo uvigeni (§ 78 odst. 1 s. 7 5.)
nebo miige byt piisobena jinym porusenim procesnich predpisi.. Z uvedeného vyplyva, ze na udéleni azylu
z humanitarnich davodu neni{ pravni narok, ale je véci spravnfho uvazeni, zda se v dané
vecl jedna o pifpad hodny zvlastniho zfetele. Toto spravni uvazeni je potom podrobeno
soudnimu pfezkumu. Aby vSak soudy byly schopny pfezkoumat, zda spravni uvazeni nevybocilo
ze zakonnych mez{ nebo nebylo zneuzito, je tfeba, aby jeho pouziti bylo vzdy nalezitym
a patficnym zpusobem oduvodnéno. Ostatné i podle zavért rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu uvedenych vjeho usneseni ze dne 23. 3. 2005, ¢ j. 6 A 25/2002 - 42,
které bylo publikovano pod ¢. 906/2006 Sb. NSS, ,,absolutni & neomezené spravni nvdsgeni v modernin
prvnim staté neexistuje. Kagdé spriavni nvasgeni ma své meze, vyphivajici v prvé fadé 3 sistavnich principi Zdkazu
liboviile, principn rovnosti, akazu diskriminace, prikazu achovdvat lidskon diistojnost, principu proporcionality
atd. Dodrgent téchto mezi podléha soudnimu prezeumu.*.

Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze judikatura jednoznaéné dovodila, ze pii pouziti
spravnfho uvazeni je tfeba zvolit i nalezité¢ a patficné oduvodnéni, v némz budou obsazena
vsechna hlediska a kritéria, k nimz spravni organ piihlédl, a uvedeny zavéry, ke kterym spravni
organ dospél. Podle rozsudku Vrchniho soudu v Praze z 5. 11. 1993, ¢.j. 6 A 99/92 - 50,
wubem diskrecnibo opravnéni spravnibo organu je povinnost spravniho orgdanu volné sivahy uzit, tedy zabyvat
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se vSemi bledisky, kierd akon jako premisy takové tivaby stanovi, opatiit si 3a tim dicelem potiebné dikazni
prostiedRy, provést jimi dikazy, vyvedit 3 téchto diikazii skutkovd a pravni isténi a poté volnym spravnim
uvdsenin, nicméné pri respektovani smysln a iiceln dkona a mez, Rterd akon stanovi, dospét pri dodrgeni
pravidel logického vyvozovdani k rozhodnuti. V daném ptipadé vsak zalovany témto pozadavkum
nedostal.

Nejvyssi spravni soud se nemuze ztotoznit se zavérem krajského  soudu,
podle které¢ho Ize z kontextu celého rozhodnuti vysledovat uvahy a hodnoceni Zzalovaného
ve vztahu k diivodiim hodného zvlastniho zfetele pro udéleni humanitarniho azylu. Je pravdou,
ze zalovany mél dostatek podkladt pro pfipadné rozhodnuti podle § 14 zakona o azylu, nicméné
Nejvyssi spravni soud postrada jejich zhodnoceni za ucelem piihlédnuti, resp. nepiihlédnuti
k moznosti udélit azyl podle § 14 zdkona o azylu. Pfitom skutkovy stav véci daval spravnimu
organu prostor, aby se pravé v pifpad¢é azylu z humanitarnich divoda nalezitym zptisobem
zabyval veskerymi tvrzenymi a zjiSténymi skute¢nostmi a podklady.

Stézovatelka v prabéhu fizeni pfed zalovanym totiz opakované uvedla, Ze sice neni vdana
de iure, ale de facto povazuje svij vztah k azylantovi K. K. za vztah manzelsky, ¢emuz odpovida
uzavieni nabozenského snatku v roce 2008. Pominout nelze ani potvrzeni o uzavieni manzelstvi
vyhotovené Islamskou nadaci v Praze ze dne 30. 1. 2009. Pfitom iz cestnych prohlaseni
zalozenych ve spise je zfejmé, Zze se oba povazuji za manzele a hodlaji spolu vést rodinny Zivot.
Stranou nelze ponechat ani vazby stéovatelky na rodinu jejiho ,,manzela®, kdy se do Ceské
republiky dostala jeji pomoci a za doprovodu ,tchana®. StéZzovatelka spole¢né se svym
»manzelem* opakované uvadéla, ze maji v umyslu spolu vést rodinny zivot. Fakt, Ze se nejedna o
ucelové tvrzeni, podle Nejvyssiho spravniho soudu potvrzuje nejen to, ze oba ucinili prohlaseni o
urceni otcovstvi k dosud nenarozenému ditéti ze dne 22. 2. 2010, ve kterém byli oznaceni jako
jeho rodice, ale zejména samotné narozeni ditéte M. K. dne X. V rodném listu tohoto ditéte jsou
jako jeho rodic¢e uvedeni oba ,,manzelé”. Tyto skutec¢nosti, az na narozeni ditéte, které ovsem
podle Nejvyssiho spravnfho soudu bylo pomérné logickym vyusténim jejich vztahu, pfitom byly
zalovanému znamy. Ten vsak k nim nezaujal zadny zavér a toliko pro ucely aplikace § 13 zdkona
o azylu uvedl, Ze v jejich pfipadé se nejedna o platné manzelstvi v pravnim smyslu. Nikterak
se vsak jiz nevyporadal s faktickym vztahem obou ,manzeld” pro ucely aplikace § 14 ziakona
o azylu.

Nejvys$si spravni soud z uvedenych duvoda povazuje odivodnéni rozhodnuti zalovaného
k tomuto druhu azylu, v némz je uvedeno, ze se v pripadé Zadatelky po posouzent jeji osobni sitnace
bumanitarni azyl ve smysin § 14 vyse uvedeného dakona neudéluje, nebot’ Fadatelfa nenvedla a spravni orgdn
negjistil divod hodny zvldstnibo retele pro udéleni humanitarniho azylu’, za absolutné nedostatecné.
Z odavodnéni rozhodnuti Zzalovaného nevyplyva, ze by se jakkoliv zabyval vylozenim neurcitého
pojmu ,,divod hodny zvlastniho zfetele®. Spravni organ se pfitom mohl a mél zabyvat skutecnym
vztahem obou ,manzeli“, a to vintencich vyse uvedenych skutecnosti a podkladu,
coz viak neucinil. Zjistit vyslovené zavéry zjinych casti oduvodnéni rozhodnuti Zalovaného
pfitom podle Nejvyssiho spravniho soudu nelze, nebot’ v ném nejsou ucinény.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004 - 55,
www.nssoud.cz, ,,szzys/ institutu humanitarnibo agyln podle § 14 zdkona ... o agylu, spolivi v tom,
aby rozhodujici spravni orgdan mél mognost azgyl poskytnont i v situacich, na nég sice nedopada Fddnd 3 kantel
predpokladanych taxativnimi vjity ustanoveni § 12 a § 13 zakona o agyln, ale v nichg by bylo presto
whehumanni®  agyl  neposkytnout.  Spravni  organ  diky tomu mige areagovat nejen  na - pripady,
Jez byly predvidatelné v dobé prijimani dkona o agyln jako obvyklé ditvody udélovani humanitarnibo agylu
(napt. un osob vldsté tézce postigenyeh & nemocnych, u osob prichazejicich 3 oblasti postigenych humanitarni
katastrofu, at’ ug prsobenou lidskymi & prirodnimi faktory), ale i na situace, je3 predvidané (i predvidatelné
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nebyhy.”. K témto zavéram je tfeba pfihlédnout 1 v nyni posuzovaném pfipadé. Je proto tfeba,
aby se zalovany v dal$im fizeni nalezit¢ s § 14 zakona o azylu vyporfiadal. Zda davody
k jeho udéleni budou ¢i nebudou dany, pak bude pfedmétem jeho uvahy a odtvodnén.

Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze rozhodnuti Zzalovaného je ve vztahu k § 14 zdkona
o azylu nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodu. Jestlize krajsky soud pfezkoumal rozhodnuti
zalovaného, které pro absenci oduvodnéni nebylo v uvedeném sméru pfezkoumani vibec
zpusobilé, zatizil vadou nepfezkoumatelnosti i napadeny rozsudek (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 6. 2007, ¢. j. 5 Afs 115/2006 - 91, www.nssoud.cz). Tim doslo
k naplnéni davodu kasacni stiznosti uvedeného v § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasacni stiznost je davodna. Proto podle § 110 odst. 1 véty prvni s. f. s. napadeny rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V ném bude krajsky soud podle odstavce
trettho téhoz ustanoveni vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto zrusovacim rozhodnuti
Nejvysstho spravniho soudu. V novém rozhodnuti krajsky soud podle § 110 odst. 2 véty prvni
s. f. s. rozhodne také o nahrade naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.
V Brné dne 26. kvétna 2011

JUDrt. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu
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