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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté¢ slozeném =z pfedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové a JUDr. Jiftho Pally v pravni véci zalobce: Ob&anské
sdruZeni Zachrana krajiny, se sidlem U Zeleného ptaka 1145/12, Praha 4, proti zalovanému:
Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské namésti 2/2, Praha 1, o kasaéni stiznosti
zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 24. 1. 2011, ¢.j. 6 A 232/2010 — 13,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II1. Zadny z ucastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
Oduvodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 17. 8. 2010, ¢.j. S-MHMP 2024/2010/OST/Fr,
bylo zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti Utadu méstské casti Praha 10 ze dne
4.11. 2009, ¢.j. P10-085213/2009, a toto rozhodnuti bylo potvrzeno. Rozhodnutim ufadu
méstské casti byla umisténa stavba bytového domu ,,U Rohacovych kasiaren® na pozemcich
patcelni ¢islo 828/2, 828/3, 1224/13, 1224/15, 1364/1 a 1364/11, vse v katastrilnim uzemi
Strasnice.

Proti rozhodnuti zalovaného se zalobce branil zalobou ze dne 25. 10. 2010,
ve které navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.
Soucasn¢ navrhl pfiznani odkladného dcinku zaloby a pozadal o osvobozeni od soudnich
poplatka. Zadost o osvobozeni od soudnich poplatki odtvodnil tak, ze nema dostate¢né
financni prostfedky na zaplaceni soudniho poplatku, aby se mohl domahat prava v soudnim
fzeni. Zalobce je dobrovolnym, nevladnim, neziskovym sdruZenim obcant a mezi jeho cile patii
napiiklad ochrana pfirody a krajiny, ochrana lidskych prav, udrzovani a rozvoj pravnfho statu,
ochrana zivotniho prostfedi a vefejného zajmu. Nema zadné pifjmy, nedisponuje zadnymi
financnimi prostfedky a neprovozuje vydélecnou cinnost, jeho clenové jsou duachodci
anebo studenti, kteff provadéji veskerou cinnost zalobce zdarma a na své naklady. Nevlastni



4 As 14/2011 - 26

zadny majetek, neni registrovan u finan¢niho tfadu, dosud nepodaval danova pfiznani, nevlastni
bankovni tcet a nevede pokladni knihy. Soudni poplatek je pro néj proto znacnou piekazkou.

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 24. 1. 2011, ¢.j. 6 A 232/2010 — 13, Zalobci
nepfiznal osvobozeni od soudnich poplatki. V odivodnéni vysel z ustanoveni{ § 36 odst. 3
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,,s. f.s.%).
Poukazal na Siroky rozsah cilt vyty¢enych ve stanovach zalobce a konstatoval, ze pokud Zalobce
coby obcanské sdruzeni hodld byt aktivné cinnym, je objektivaé¢ ospravedlnitelné
po ném pozadovat, aby si  materialni  prostfedky na  prosazovani  stanovenych
cila alespon v zakladni a pro samotnou cinnost nezbytné mife zajistil sam. Odpoveédnost
za tvorbu zakladnich prosttedki na vlastni ¢innost nelze a priori prenaset na stit. Zadost
o osvobozeni od soudnich poplatki nemuze byt davodna vyluéné proto, ze zalobce nema
pro cinnost k dosazeni svych cila Zadné materialni prostfedky. Pokud rezignuje na jejich zajisténi
alespon v zakladni a pro samotnou c¢innost nezbytné mife, pak zfejmé vychazi z pfedpokladu,
ze to bude vyluéné stat, ktery ve vSech obdobnych piipadech a za vsech okolnosti zalobcovy
naklady ponese. Takovy pfedpoklad vsak nemuze byt legitimni a nema oporu ani v ustanoveni
§ 36 odst. 3 s. . s. Z pohledu jinych osob, dovolavajicich se opravnéné a casto divodné soudni
ochrany, by se jednalo o nerovné a pro zalobce nepfiméfené komfortni postaveni,
které by mohlo byt vysledkem toliko mechanické aplikace pravidla o osvobozeni od soudnich
poplatka. Pfiznani takového absolutnfho prava bezplatného piistupu k soudu za vsech okolnosti
urcitym skupindm zalobct (zde obcanskym sdruzenim, jakym je Zalobce) by ve vztahu
k jinym osobam domahajicim se soudni ochrany mohlo byt solidnim zakladem procesni
absurdity. Dtvody nahliZzet na tuto otazku jinak by pro soud byly dany v piipadé, ze by soudni
poplatek dosahoval z pohledu obdobnych sdruzeni, jakym je zalobce, nepfiméfené pfisné vyse,
piipadné pokud by aktualni Zalobcova financ¢ni situace byla zpusobena nepfedpoklidanou
¢i narazovou potfebou kumulace nezbytnych ukont. Tak tomu vsak v projednavané véci nen,
a absolutni nedostatek financnich prostfedkt Zalobce tedy nemuze byt vtomto piipadé
sam o sobé davodem pro piiznani osvobozeni od soudnich poplatku.

Proti usneseni Méstského soudu v Praze o nepfiznani osvobozeni od soudnich poplatkt
se zalobce (dale téz ,stézovatel®) branil kasacni stiznosti dorucenou soudu dne 25. 2. 2011,
ve které navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni zrusil pro nepfezkoumatelnost
a rozporuplnost oduvodnéni, jakoz i pro rozpor s judikaturou Nejvysstho spravniho soudu
i Ustavntho soudu a véc vratil k dalsimu fizeni. Méstsky soud se podle jeho nazoru vitbec
nezabyval majetkovou situaci stéZzovatele a prokazanim nebo osvédcenim splnéni pfedpoklada
pro jeho osvobozeni od soudnich poplatkt a rozhodl, aniz by dal stézovateli moznost se ke svym
majetkovym pomeérum vyjadfit. Stézovatel byl pfitom pfipraven své majetkové poméry dolozit,
zejména prostfednictvim potvrzeni o svych osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech.
S poukazem na usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2010,
¢.j. 1 As 70/2008 — 74, zduraznil, ze v jeho ptipadé neni naplnén pozadavek dlouhodobého
setrvavani bez dostatecnych financ¢nich prostfedkt, nebot’ vfadé jinych soudnich fizeni
pozadovany poplatek fadné uhradil, jeho momentalni tiZiva finanéni situace mu vsak uhradu
neumoznuje. Mimoto je tfeba akcentovat vefejny zajem na pfezkumu zalobou napadeného
spravniho rozhodnuti, nebot’ se jedna zivotnimu prostfedi o Skodlivou betonovou stavbu
a piipad je navic poznamenan okolnostmi hodnymi zvlastntho zfetele. Zminil, Ze u Obvodniho
soudu pro Prahu 10 je vedeno (civilni) fizeni o neplatnost kupni smlouvy tykajici se pfedmétné
stavby, pficemz v tomto fizen{ byl stézovatel od soudnich poplatka ve vysi 4000 K¢ osvobozen.
Nasledné zopakoval sva tvrzeni ze zaloby, tykajici se duvodu pro osvobozeni od soudnich
poplatkd, a uvedl, ze neni pravda, ze naklady na svoji ¢innost klade k tiZzi statu, kdyz z vlastnich
zdroji hradi postovné, provoz tiskarny, papir, toner a cestovné clent sdruzeni, coz pfedstavuje
nemalé naklady. V uplynulém obdobi byl navic nucen podat nékolik zalob, nebot’ odvolaci
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spravni organy opctovné selhaly, a jde tedy o nahlou zménu financéni naro¢nosti chodu sdruzeni.
Zduraznil, ze ke kazdé Zadosti o osvobozeni od soudnich poplatki je nutno pfistupovat
individualné a nediskriminacné, na pudorysu ustavné zakotvené rovnosti ucastnikt fizeni.
Stézovatel se potyka s vyraznymi finanénimi problémy, protoze je schopen ziskat pouze omezené
zdroje cestou dobrovolnych clenskych dart, pficemz soudni poplatky z téchto zdroja obvykle
financovat nelze, nebot’ tyto zdroje jsou velmi omezené. Povinnost platit soudni poplatek
pro néj proto pfedstavuje faktickou bariéru v pfistupu k soudu. Zavérem poukazal na judikaturu
Ustavniho soudu, tykajici se rovnosti Géastniki fzeni. Opravnénost svého naroku dovozoval
tézz § 11 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich pfedpist,
nebot’ se domaha nahrady Skody zpusobené vykonem vefejné moci na zivotnim prostredi
a majetku obce.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, pficemz s ohledem na danou
procesni situaci neni nutné, aby byl stézovatel zastoupen advokiatem ve smyslu § 105
odst. 2's. f. s. (viz nize). Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal davodnost kasacni stiznosti
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodu.
Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z tfedni
povinnosti.

Z obsahu kasacni stiznosti vyplyva, ze ji stézovatel podal z davodd uvedenych
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. lze kasa¢ni
stiznost podat z davodu tvrzené mezdikonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v predechazeicim 1izeni. Nespravné posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni spociva
v tom, zenaspravn¢ zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni nazor,
popfipadé je sice aplikovan spravny pravni nazor, ale tento je nespravné vylozen. Podle pism. d)
téhoz ustanoveni lze kasaéni stiznost podat z duvodu tvizené neprezkoumatelnosti spolivajici
v nesroumitelnosti - nebo  nedostatku  divodii - rozhodnuti,  popripadé v jiné vadé 1izeni  pred  soudem,
mobla-li mit takovd vada ga ndsledek nezdakonné roghodnuti o véci same.

Po pfezkoumani kasacni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasacni stiZnost neni divodna.

Nejprve je tfeba poukazat na ustanoveni § 105 odst. 2 véty prvni s. f. s,
podle néhoz stéovatel musi byt zastoupen advokdtens; to neplati, ma-li stéovatel, jeho améstnanec nebo fen,
ktery za néj jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské privnické vydélani, které je podle zvlastnich zdkoni
vyZadovdno pro vykon advokacie. Ackoliv povinné zastoupeni advokatem, popiipad¢ zaméstnancem
¢i clenem stézovatele, ktery ma vysokoskolské pravnické vzdélani vyzadované pro vykon
advokacie, je obecné jednou ze zakladnich podminek pfipustnosti kasacni stiznosti,
podle konstantni judikatury zdejsiho soudu by striktni trvani na podmince zastoupeni a zaplaceni
soudniho poplatku v fizeni o kasacni stiznosti proti rozhodnuti o zamitnuti zadosti o osvobozeni
od soudnich poplatki zpusobilo jen fetézeni téhoz problému, pfipadné by mohlo vést
k nepfipustnému odepfeni soudni ochrany. K této otiazce se Nejvyssi spravni soud vyjadfil
naptiklad v rozsudku ze dne 24. 10. 2007, ¢.j. 1 Afs 65/2007 — 37 (vSechna zde uvadéni
rozhodnuti Nejvyssiho spravnfho soudu dostupna z: <www.nssoud.cz>), ve kterém judikoval,
ze v 1izeni o kasalni stignosti proti usneseni Rrajského soudn o amitnuti navrhu Zalobce na osvobogeni
od soudnich poplatkii neni tieba trvat na aplaceni soudnibo poplatkn za kasaini stignost ani na povinném
zastoupeni adpokdtemn. Nejvyssi spravni soud proto konstatoval, ze kasacni stiznost stézovatele
je pfipustna a projednatelna i pfesto, ze sté¢zovatelem nebyl zaplacen soudni poplatek za fizeni
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o kasacni stiznosti a sté¢zovatel neni zastoupen advokatem ani za n¢j nejedna jeho povéfeny clen,
ktery ma vysokoskolské pravnické vzdélani vyzadované pro vykon advokacie.

Nasledné Nejvyssi spravni soud obratil svoji pozornost ke stézejni namitce,
totiz ze stézovatel nema dostatecné finanéni prostfedky na zaplaceni soudniho poplatku,
jelikoz je dobrovolnym, nevladnim, neziskovym sdruzenim obcand, mezi jehoz cile patfi
napifklad ochrana pfirody a krajiny, ochrana lidskych prav, udrzovani a rozvoj pravniho statu,
ochrana zivotniho prostfedi a vefejného zajmu. Nema zadné pifjmy, nedisponuje zadnymi
financnimi prostfedky a neprovozuje vydélecnou cinnost, jeho ¢lenové jsou duchodci
anebo studenti, ktefi provadéji veskerou cinnost stézovatele zdarma. Nevlastni Zadny majetek,
neni registrovan u finanéniho ufadu, dosud nepodaval danova pfiznani, nevlastni bankovni ucet
a nevede pokladni knihy. Potyka se s vyraznymi finan¢nimi problémy, protoZe je schopen ziskat
pouze omezené zdroje cestou dobrovolnych clenskych dart, pficemz soudni poplatky z téchto
zdroja obvykle financuje, nebot’ tyto zdroje jsou velmi omezené. Povinnost platit soudni
poplatek pro néj proto pfedstavuje faktickou bariéru v pfistupu k soudu.

Nejvyssi spravni soud vychazel pfi posouzeni véci z odavodnéni zadosti o osvobozeni
od soudnich poplatktl v ramci zaloby, jakoz i z dalSich podklada blize dokladajicich majetkové
poméry stézovatele, které byly zdejsimu soudu pfedloZeny v ramci jinych sté¢zovatelem vedenych
fizeni. Argumentace stézovatele v tomto sméru je pfitom ve vSech fizenich velmi obdobna
az totozna. O osvobozen{ stézovatele od soudnich poplatkd bylo meéstskym soudem,
jakoz 1 Nejvy$§sim spravnim soudem v posledni dobé opakované rozhodovano, konkrétné
rozsudkem Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 31. 1. 2011, ¢ j. 4 As 44/2010 — 78,
nebo rozsudkem Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 28. 2. 2011, ¢ j. 4 As 3/2011 — 85.
Prohlaseni stézovatele o jeho majetkovych pomérech ucinéna v téchto fizenich lze pfitom plné
vytézit téz pro ucely posouzeni nyni projednavané véci. V potvrzeni o osobnich, majetkovych
a vydélkovych pomérech pro osvobozeni od soudnich poplatki a ustanoveni zastupce
(formulat ¢. 060) ze dne 11. 6. 2010, které mél zdejsi soud k dispozici v fizeni vedeném
pod sp.zn. 4 As 3/2011, stézovatel prohlasil, Zze je neziskovou organizaci (obcanskym
sdruzenim), nevlastni zadny majetek, nema zadné pfijmy, neni registrovan u finanénfho dfadu
a nepodaval danové pfiznani, jelikoz ze zakona nema povinnost. Clenové sdruzeni jsou dachodci
anebo studenti a hradi provozni naklady zesvych pifjma. V fizeni vedeném
pod sp. zn. 4 As 44/2010 pak stézovatel soudu pfedlozil piipis ze dne 27. 1. 2011,
v némz prohlasil, ze cleny sdruzeni jsou aktualné 4 fyzické osoby, neinkasuje zadné roc¢ni clenské
pfispévky a nevybira zadné zapisné, ze kterého by mélo v roce 2010 pifjem. Sdruzeni nema
ani zadné jiné pifjmy, nema zadny majetek ani zadné pohledavky ¢i zavazky. V roce 2010 uhradilo
cca 3000 K¢ za postovné, cca 1000 K¢ za cestovné, a 3 x 185 K¢ za kancelafsky papir,
pficemz tyto vydaje byly hrazeny z osobnich prostfedkt ¢lend. Udaje uvedené v tomto piipise
lze vzhledem kjeho aktudlnosti, jakoz i totozné argumentaci stézovatele v obou fizenich
zohlednit i pfi rozhodovani o nyn{ projednavané véci.

Podle ustanoveni § 36 odst. 3 s. f. s. zdastnik, ktery doloi, e nemd dostatené prostiedky,
miige byt na vlastni Zddost usnesenim predsedy sendtu osvobozen od soudnich poplatkii. Dospéje-li vsak sond
k zdvéru, Ze ndvrh Zjevné nemiige byt ispésny, takovou gddost zamitne. Prignané osvobogeni kdykoliv za rizent
odejme, popripadeé i se pétnon dicinnosts, jestlize se do pravomocného skoncent rizeni ukdse, e pomeéry ricastnika
priznané osvobogent neodrivodiingi, popiipadé neodiivodriovaly.

Nejvyssi spravni soud neshledal stézovatelovu namitku davodnou. Pii jejim posouzeni
je tieba vychazet ze zavérd usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.5.2010, ¢ . 1 As 70/2008 — 74, publikovain pod €. 2099/2010 Sb. NSS,
kterym byl modifikovan a vyznamné upfesnén vyklad ustanoveni § 36 odst. 3 s. f. s. Rozsifeny
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senat zde judikoval, ze p#7 posuzovdni podminek pro osvobozeni od sondnich poplatkii soud podle § 36 odst. 3
véty proni s. 1 5. gkoumad, da pravnickd osoba mad dostateiné prostiedky. Pokud pravnickd osoba védomé
uspordada  svoji  dinnost  tak, aby  dlonbodobé  setrvivala  bez dostatecnych  finaninich  prostredka,
aclkoliv jejich vynakladdani v souvislosti s vykondvanon cinnosti je obvyklé a nexbytné, nelze takovon pravnickon
osobu Zpravidla osvobodit od soudniho poplatkn ve smyslu § 36 odst. 3 s. 7. s.

V odtvodnéni blize rozvedl, ze jestlige pravnicka osoba dlouhodobéji funguje v sonladn s ricelem
(cilem), pro ktery byla zalogena ¢i ktery je predmétem jeji cinnosti, aniz by ovsem byla schopna takové fungovdni
gabezpecit ze zdrojil, kieré md sama privné k dispogici, je to indicit, Ze ve skutecnosti ekonomické zazeni takové
osoby tvor? lidé podilejici se primo & neprimo, jevné i skryté na jeji linnosti. Takové dlonbodobé fungovini
tedy naznacuje, e skutelné ekonomické moZnosti dané pravnické osoby jsou vétsi nei rogsab  majetkn,
ktery ji (formalné) pravné patri, a se ve skutecnosti netrpi nedostatkem prostiedfkd, nebot’ ddnd privnickd osoba
nemiize jako skutetné samostatnd entita dlonbodobé existovat bez dostateiného majetkového azemsi pokryvajiciho
ndklady na jeji linnost. Diikazni bremeno k prokdzdni, e nemd dostatek prostiedki, nese ricastnik 173ent.
V7 piipade, Ze v rizeni vyjdou najevo vyse nvedené indicie, je proto na pravnické osobé, aby prokdzala, e fakticky
nedisponuje  prostiedky formalné vlastnénymi nékym jinym, eména pak fyzickymi osobami  podilejicimi
se na_jeji cinnosti & jinymi pravnickymi nebo fyzickymi osobami, s nimig ji poji faktické vztahy. Jelikog nelze
po nikom pogadovat prokdzdni negativni skutecnosti, bude na pravnické osobé, aby podrobné osvétlila vsechny
relevantni aspekty své linnosti a popsala, 3 Ceho json financoviny a jak vysoké faktické niklady vyzaduji.

I kdyby privnicka osoba unesla vyse popsané dikazni bremeno, bude pravidla na wisté odeprit
Ji na zdkladé soudniho nvageni dobrodini osvobozeni od soudnich poplatki, bude-li model jejiho fungovini
galozeny védomé na tom, e uriity typ obvykljch ndkladii na svoji finnost, s jejichs vynakladanim vzhledem
k povaze této linnosti musi gdsadné pocitat, eliminuje tim, e své poméry (tedy zprisob vyrizovdni linnosti
a financovani potieb) nastavi tak, aby delsi dobu setrvavala ve stavu bez dostatelnych prostiedkr. Presné takova
sitnace by nastala u obéanského sdrugeni abyvajiciho se sicasti ve spravnich a sondnich rigenich ejména v oblasti
ochrany Zivotniho prostiedi (i kulturnich nebo urbanistickych hodnot, které by administrativni a odbornon agendu
s tim spojenou ajistovalo praci svyeh Clenii & priznivei anebo idilelové vazanymi prispévky (granty apod.)
nepousitelnymi na sibradu soudnich & spravnich poplatkd, avsak spoléhalo na to, e vibledem k nedostatku
majetken bude vidy od téchto poplatksi osvobozovino. Nutno si totig uvédomit, e § 36 odst. 3 s. i s. stanovi
vyjimbku 3 pravidla — soudni poplatky json sicastnici rizeni 3 dobrych divodii (zemeéna kvili omezeni podini
k soudim na ta, kterd jsou vskutku vagné minéna, a Rvili cdstecnému kryti nakladi na fungovini justice)
gdsadné povinni platit a pouze vyjimecné majyi byt od této povinnosti osvobozeni. V'yse uvedeny model fungovani
privnické osoby ovsem ratio nvedeného ustanoveni cela popird, cini-li v jejim pripadé g vyjimky pravidlo, a snagi
se tedy gdkonoddrcem stanovené pravidlo eliminovat. Nebudon-1i tedy pro vyse popsany model fungovini pravnické
osoby existovat vlastni legitimmi divody, nutno je dsadné povagovat za nensiti prava daného ustanovenim
§ 36 odst. 3 s. 1 s. Soud proto dobrodini plynonci 3 nvedeného ustanoveni 2a takové situace pravidla odepre. |...)
Smysl a iicel institutn osvobozgent je dostatecné rejmy — umoZnit pristup k soudu i tém, kteri g objektivnich
drivodii (a nikoli proto, e se védomé a damérné do takové sitnace dostali) nemaji prostredky na hrageni urcityjch
nédkladii soudniho rizeni. (body 25 az 28).

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze na zde projednavanou véc je tieba zcela
aplikovat zavéry citovaného usneseni{ rozsifeného senatu. Tymiz tvahami byl zjevné veden
téz méstsky soud ve stézovatelem napadeném usneseni, jakkoliv na usnesen{ rozsifeného senatu
vyslovné neodkazuje. Stézovatel, ktery v predmétné véci zada o osvobozeni od soudnich
poplatkd, je obcanskym sdruzenim, pficemz mezi zakladni cile tohoto sdruzeni patfi podle ¢l. 3
pism. h) stanov zlast ve spravnich i jinych rizenich a roghodovacich procesech, v nich% mobou byt dotieny
ochrana Zivotniho prostiedi, piirody, krajiny, vergného dravi a pamdtek. Mezi formy jeho cinnosti
pak podle ¢l. 4 pism. a) stanov nalezi gegména sicast ve spravnich i jinych 1izenich, pri nich% mohon
byt dotieny zdjmy ochrany Zivotniho prostiedi, prirody a krajiny, vereiného dravi nebo kulturnich pamitek.
Mezi obvyklé formy cinnosti sté¢zovatele tedy nalezi téz ucast ve spravnich a soudnich fizenich,
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tykajicich se jim prosazovanych zajmt a cila, coz je zjevné jak zvyjadfeni stézovatele
v tomto fizeni, tak iz rozhodovaci cinnosti soudd, kdyz stézovatel pravidelné vystupuje
jako ucastnik soudnich fizeni. Poplatky spojené s tcasti na soudnich fizenich tak pfedstavuji
obvyklé naklady spojené s aktivitami stézovatele.

Nelze nez konstatovat, ze stézovatel dlouhodobé realizuje jeden ze zakladnich cila,
pro ktery byl zalozen a ktery je pfedmétem jeho cinnosti, aniz by ovsem byl schopen takové
fungovani zabezpecit ze zdroju, které ma k dispozici. O tom svédéi mimo vyse uvedené
téz jeho tvrzeni v kasacni stiznosti, ze se potykd s vyraznymi finanénimi problémy,
protoze je schopen ziskat pouze omezené zdroje cestou dobrovolnych clenskych darg,
pficemz soudni{ poplatky z téchto zdrojd obvykle financovat nelze, nebot’ tyto zdroje
jsou velmi omezené. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze stézovatel se védomé snazi
tento typ obvyklych niklada na svoji ¢innost eliminovat tak, Zze vzhledem ke svym poméram
ocekava, ze bude od soudnich poplatkti systematicky osvobozovan. Jinymi slovy model
jeho fungovani je zamérné zaloZzen na tom, ze urcity typ obvyklych nakladt na svoji c¢innost,

s jejichz vynakladanim vzhledem k povaze této cinnosti musi pocitat, eliminuje tim,
ze své aktivity a jejich financovan{ nastavi tak, aby delsi dobu setrvaval ve stavu bez dostate¢nych
prostiedkid. Spoléha se na to, ze vzhledem k nedostatku majetku bude od soudnich poplatka
pravidelné osvobozovan. To je ovéem v rozporu s koncepci § 36 odst.3s.f.s,
jak byla tato vymezena v citovaném usneseni rozsifeného senatu. V pfedmétné véci pfitom
nejsou pro popsany model fungovani, ktery je stézovatelem rovnéz otevien¢ deklarovan,
dany zvlastni legitimni davody, a je proto nutné jej povazovat za zneuziti prava daného
ustanovenim § 36 odst. 3 s. f. s. a dobrodini plynouci z osvobozeni od soudnich poplatka
stézovateli odepiit, a to i pfesto, ze stézovatel prokazal, Ze nema dostatek finanénich prostfedka.

Nejvyssi spravni soud se neztotoznil ani s namitkou stéZovatele, Zze se méstsky soud
nezabyval otazkou splnéni pfedpokladi pro osvobozeni od soudnich poplatkd, a rozhodl,
aniz by dal sté¢zovateli moznost se ke svym majetkovym poméram vyjadfit. Podle pfesvédcent
stezovatele neni vjeho pfipadé naplnén aspekt dlouhodobého setrvavani bez dostate¢nych
financ¢nich prostfedkd, kdyz v fadé jinych soudnich fizeni pozadovany poplatek fadné uhradil,
ale jeho momentaln{ tiziva financni situace mu uhradu poplatku neumoznuje. V uplynulém
obdobi byl navic nucen podat né¢kolik zalob, nebot” odvolaci spravni organy opétovné selhaly,
a jde tedy o nahlou zménu financéni naro¢nosti chodu sdruzeni. V navaznosti na vyse uvedeny
podrobny rozbor a z néj vyplyvajici zavéry ohledné majetkovych poméru stézovatele zdejsi soud
konstatuje, ze v fizen{ pfed méstskym soudem bylo na zaklad¢é tvrzeni stézovatele v Zzalobé,
jakozi v jinych méstskym soudem vedenych fizenich dostatecné prokazano, ze v pfipadé
st¢zovatele byly naplnény pfedpoklady vymezené v citovaném usneseni rozsifeného senatu,
které brani pfiznani osvobozeni od soudnich poplatka, tedy Ze se vjeho pfipadé jedna
o dlouhodobou nemajetnost a systematické setrvavani bez dostatecnych financnich prostfedku.
Argumentace sté¢zovatele, ze v ramci soudnich fizeni pozadovany poplatek bézné hradi a pouze
jeho momentalni tiziva financén{ situace mu udhradu soudniho poplatku v tomto fzeni
neumoznuje, v uplynulém obdobi byl navic nucen podat nékolik Zalob, nebot’ odvolaci spravni
organy opétovné selhaly, se jevi jako toliko obecna a ucelova, zejména kdyz stézovatel neuvadi,
jaké konkrétni soudni poplatky, v jakych fizenich, u kterého soudu a ve které dobé hradil.
Poukazuje toliko na jeden konkrétni pfipad, kde vsak byl od povinnosti uhradit soudni poplatek
osvobozen. Stézovatel se v zalobé aopakované téz v dalSich obdobnych fizenich
ke svym majetkovym poméram opakované vyjadfoval, a méstsky soud tedy pfi svém rozhodnuti
vychazel z dostate¢nych podkladu.
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Pro vyse uvedené zavéry je irelevantni, ze jiné naklady na provoz stézovatele
(mj. postovné, provoz tiskarny ¢i cestovné) jsou hrazeny cleny sdruzeni z vlastnich zdrojd,
a nic na nich nemuze zménit ani vefejny zajem (popf. téz udajné podezfelé okolnosti véci)
jako stézovatelem uvadény davod jim vyvolaného pfezkumu napadeného rozhodnuti zalovaného,
kdyz i timto aspektem véci se podrobnéji zabyval rozsifeny senat ve svém vyse citovaném
usneseni. Zdej$i soud konstatuje, ze napadené usneseni meéstského soudu shledal plné
srozumitelnym, fadné oduvodnénym a pfesvédcivym, pficemz meéstsky soud vychazel z fadné
zjisténych majetkovych poméra stézovatele, pfedevsim z udaju sdélenych soudu samotnym
st¢zovatelem v prubéhu tohoto a obdobnych fizeni, v nichz je ucastnikem. Zavéry méstského
soudu plné odpovidaji konstantni judikatufe Nejvysstho spravniho soudu a nejsou v rozporu
ani s judikaturou Ustavniho soudu, mimo jiné stézovatelem citovanym nalezy ze dne 3. 9. 1998,
sp. zn. IV. US 13/98, a ze dne 31. 8. 2004, sp. zn. IV. US 289/03, s nimiZ se rovné podrobngéji
vyrovnal rozsifeny senat ve svém vyse citovaném usneseni. Napadené usneseni tedy nelze
hodnotit jako nepfipustnou bariéru v piistupu stézovatele k soudu. Irelevantni je téz odkaz
stézovatele na § 11 odst. 1 pism. g) zikona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozd¢jsich predpist, nebot’ toto ustanoveni se vztahuje na typové zcela jiné pifpady, totiz fizeni
v rezimu zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zptsobenou pfi vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym tfednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady
¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notafsky fad).

Na zaklad¢ vyse uvedenych davoda dospél Nejvyssi spravni soud po pfezkoumani
napadeného usneseni Méstského soudu v Praze, jakoz i veskeré spisové dokumentace k zavéru,
ze nebyly naplnény tvrzené divody podani kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) a d)
s. . s. za pouziti ustanoven{ § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. Kasa¢ni stiznost proto neni davodna
a Nejvyssi spravni soud ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud ve smyslu
ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. tak, ze vzhledem k tomu,
ze stézovatel nemél ve véci uspéch a zalovanému zadné duvodné vynalozené naklady fizeni
nad ramec jeho bézné cinnosti nevznikly, zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu naklada
fizeni o kasacn{ stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 28. ¢ervna 2011

JUDt. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu





