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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravnf soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDzt. Marie Turkové a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce: S. M.,
zast. JUDr. Jaroslavem Dobrem, advokatem, se sidlem Celakovského sady 8, Praha 2,
proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1,
Praha 2, o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 16. 12. 2008,
¢.j. 1 Cad 26/2005 — 190,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.
II1. Zadny z ucastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

II.  Zastupci zalobce JUDr. Jaroslavu Dobrovi, advokétovi, se sidlem Celakovského sady 8,
Praha 2, se pfiznava odména za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti ve vysi
1600 K¢, ktera mu bude vyplacena z ac¢tu Nejvyssiho spravntho soudu do 60 dnua
od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 31. 3. 2005, ¢. j. 2005/18924/21, bylo podle § 59 odst. 2
zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad), ve znéni uc¢inném ke dni vydani
napadeného rozhodnuti (dale jen ,,spravni fad z roku 1967%, s ucinnosti od 1. 1. 2006 nahrazen
zakonem ¢. 500/2004 Sb., spravai fad, ve znéni pozdéjsich predpisa [dale jen ,,spravni fad“])
zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti feditele Krajského tfadu Olomouckého
kraje ze dne 7. 3. 2005, ¢. j. KUOK/3997/05/0OSV-DS/7025/SD-36, kterym byl zamitnut navrh
zalobce na povoleni obnovy fizeni, tykajici se pravomocného rozhodnuti feditele Krajského
ufadu Olomouckého kraje ze dne 3. 2. 2005, ¢.j. KUOK/1363/05/0SV-DS/7025/SD-10.
Rozhodnutim feditele Krajského ufadu Olomouckého kraje ze dne 3. 2. 2005 bylo jako
nepfipustné zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti starosty mésta Zabfeh ze dne
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5.1.2005, zn. S/12/05, kterym byl zamitnut navrth Zalobce na vylouceni vSech pracovniki
Méstského ufadu Zabfeh z projednavani jeho véci. V oduvodnéni rozhodnuti dospél Zalovany
k zavéru, ze spravni rozhodnuti feditele krajského ufadu o nepovoleni obnovy fizeni vychazi
z objektivné zjisténych skutecnosti v souladu s ustanovenim § 32 a nasl. spravniho fadu z roku
1967, kdyz Zalobce neuvedl konkrétni skutecnosti, které by naplnily divod pro povoleni obnovy
fizent; feditel krajského ufadu pfitom nepochybil ani pfi pravnim hodnoceni véci.

Proti rozhodnuti zalovaného se zalobce branil Zalobou ze dne 5. 4. 2005, v niz
se domahal jeho pfezkoumani a zruseni. Soucasné pozadal o ustanoveni zastupce a podal navrh
na pfiznani odkladného acinku zaloby a navrh na vydani predbézného opatfeni, jimz bude
Méstskému afadu v Zabfehu (ktery rozhodoval o zadosti Zzalobce o poskytnuti socialni davky)
nafizeno poskytovat mu od 1. 12. 2003 davku socialni péce ve vysi 7300 K¢ mésicne.

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 5. 9. 2005, €. j. 1 Cad 26/2005 — 34, zamitl navrh
na ustanoveni zastupce. Usnesenim ze dne 6. 9. 2005, ¢. j. 1 Cad 26/2005 — 36, nepfiznal zalobé
odkladny ucinek a usnesenim z téhoz dne, ¢. j. 1 Cad 26/2005 — 37, zamitl navth na vydani
pfedbézného opatfeni. Proti véem tfem usnesenim meéstského soudu se zalobce branil kasacni
stiznosti ze dne 21. 9. 2005, ve které navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadena usneseni zrusil,
a dale pozadal, aby mu pro fizeni o kasacni stiznosti ustanovil zastupce Mgr. Pavlu Frodlovou,
advokatku, se sidlem Slovanska 7 (nyni Husitska 11), Sumperk. Nejvyssi spravni soud usnesenim
ze dne 17. 8. 2006 ¢. j. 4 Ads 37/2006 — 62, kasac¢ni stiznost v ¢asti sméfujici proti usnesenim
Meéstského soudu v Praze ze dne 6. 9. 2005, ¢. j. 1 Cad 26/2005 — 36, a ¢. j. 1 Cad 26/2005 — 37,
odmitl a rozhodl dale, ze zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasacni
stiznosti. V oduvodnéni usneseni konstatoval, Ze kasacni stiznost proti obéma usnesenim
meéstského soudu je neptipustna podle § 104 odst. 3 pism. ¢) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znén{ pozd¢jsich predpist (dale jen ,.s. f. 5.). Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne
21. 11. 2000, ¢.j. 1 Cad 26/2005 — 76, ustanovil zalobci zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti
proti svému usneseni ze dne 5. 9. 2005, ¢. j. 1 Cad 26/2005 — 34, Mgtr. Dagmar Dfimalovou,
advokatku, se sidlem Muchova 9/223, Praha 6. Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne
29.10. 2007, ¢. j. 4 Ads 35/2007 — 128, kasacni stiznost proti usneseni Méstského soudu v Praze
ze dne 21. 11. 2006, ¢. j. 1 Cad 26/2005 — 76, zamitl a rozhodl dale, ze zadny z Gcastnikd nema
pravo na nahradu nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti.

Nasledné Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 29. 10. 2007, ¢. j. 4 Ads 36/2007 —
134, ztrusil usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 5. 9. 2005, ¢.j. 1 Cad 26/2005 — 34, a véc
vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni, kdyz dospél k zaveru, ze sté¢zovatel splioval pfedpoklady
pro osvobozeni od soudnich poplatki a je tudiz u né¢ho splnéna podminka pro ustanoveni
zastupce soudem ve smyslu ustanoveni § 35 odst. 8 s. f. s. Na zakladé tohoto zrusujictho
rozsudku Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 14. 1. 2008, ¢.j.1 Cad 26/2005 — 143,
ustanovil zalobci (pro fizeni o zalob¢) zastupkyni Mgr. Dagmar Diimalovou, advokatku. Proti
tomuto usneseni se zalobce branil kasacni stiznosti ze dne 23.1.2008, pficemz na zakladé
namitky podjatosti ze dne 6. 3. 2008 prvni senat Nejvyssiho spravniho soudu usnesenim ze dne
21. 5. 2005, ¢. j. Nao 60/2008 — 167, rozhodl, ze soudci Nejvyssiho spravniho soudu JUDr.
Dagmar Nygrinova, JUDr. Marie Turkova a JUDr. Petr Pracha nejsou vylouceni z projednavani a
rozhodovani véci. Nasledné Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 27. 8. 2008, ¢. j. 4 Ads
27/2008 — 172, kasacni stiznost proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 14. 1. 2008, ¢. j.
1 Cad 26/2005 — 143, zamitl a rozhodl dile, Ze zadny z Gcastnikii nema pravo na nihradu
nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
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Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 16. 12. 2008, ¢. j. 1 Cad 26/2005 — 190, zalobu
zamitl a rozhodl dale, Ze Zadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu naklada fizeni. Soucasné
pfiznal ustanovené zastupkyni zalobce Mgr. Dagmar Difimalové, advokatce, odménu
za zastupovani ve vysi 2400 K¢. V odtvodnéni poukazal na ustanoveni § 19 odst. 3 ve spojeni
s § 63 odst. 2 spravniho fadu z roku 1967 a konstatoval, Ze zalobce v navrhu na obnovu fizeni
nepfedlozil zadné dukazy, které by svédcily o tom, ze feditel Krajského ufadu Olomouckého
kraje byl z fizeni vyloucen. Také nepodlozil své tvrzeni, ze pfedmétna rozhodnuti byla dosazena
trestnym c¢inem, ani ze se opirala o dukazy, které se ukazaly nepravdivymi. Neuvedl, jakd prava
Gcastnika fizeni mu byla odepfena. Zalobce tedy neuvedl konkrétni skute¢nosti, které by naplnily
divody pro povoleni obnovy fizeni. Jeho namitky jsou vedeny ve zcela obecné roviné,
a proto se méstsky soud nemohl témito namitkami konkrétné zabyvat. Dospél k zavéru,
ze zalovany vychazel z dostatec¢né zjisteného skutkového stavu, véc spraivné posoudil po pravni
strance a dostate¢né¢ sva tvrzeni odavodnil, pficemz nebylo poruseno zadné Zalobcovo procesni
pravo.

Proti rozsudku Mestského soudu v Praze ze dne 16. 12. 2008 se zalobce
(dale téz ,,stézovatel”) branil nyni projednavanou kasaéni stiznosti ze dne 30. 1. 2009,
ve které pozadoval zruseni rozsudku. Opakoval své pfesvédceni, ze ustanovena zastupkyné
Mgr. Dagmar Dfimalova, advokatka, sté¢zovatele v fizeni pfed méstskym soudem nezastupovala.
Soucasn¢ pozadal o ustanoveni zastupce JUDr. Vita Vohanky, advokata, se sidlem
Na Zaimecké 457/5, Praha 4.

Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 6. 5. 2009, ¢. j. 1 Cad 26/2005 — 225, zamitl
navrh na ustanoven{ zastupce. Ke kasacni stiznosti stézovatele Nejvyssi spravni soud rozsudkem
ze dne 30. 6. 2009, ¢. j. 4 Ads 85/2009 — 261, usneseni méstského soudu ze dne 6. 5. 2009 zrusil
a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni. Méstsky soud v Praze nasledné usnesenim ze dne
26. 8. 2009, ¢. j. 1 Cad 26/2005 — 268, ustanovil zalobci pro fizeni o kasaéni stiznosti proti svému
rozsudku ze dne 16. 12. 2008 zastupkyni Mgr. Dagmar Dfimalovou, advokatku. Na zakladé
zadosti zastupkyné o zruseni ustanoveni zastupkyni stézovatele podle § 20 odst. 2 zakona
€. 85/1996 Sb., oadvokacii, ve znéni pozdéjsich pfedpist, ze dne 4. 9. 2009, jakoz
1 opakovanych pfipist stézovatele Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 10. 9. 2009,
¢.j. 1 Cad 26/2005 — 281, Mgt. Dagmar Dfimalovou, advokatku, zprostil povinnosti zastupovat
sté¢zovatele v fizeni o kasacni stiznosti a ustanovil mu zastupce JUDr. Jaroslava Dobra, advokata,
se sidlem Celakovského sady 8, Praha 2.

Ke kasa¢nim stiznostem stézovatele Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 26. 3. 2010,
¢. j. 4 Ads 161/2009 — 253, odmitl kasac¢ni stiznost proti usneseni Méstského soudu v Praze
ze dne 206. 8. 2009, ¢. j. 1 Cad 26/2005 — 268; soucasné zrusil usneseni Méstského soudu v Praze
ze dne 10. 9. 2009, ¢. j. 1 Cad 26/2005 — 281, ve vyroku, jimz soud ustanovil zalobci zastupce
JUDr. Jaroslava Dobra, advokata, a véc v tomto rozsahu vratil méstskému soudu k dalsimu
fizeni, a dale rozhodl, ze ve vyroku I. (zprosténi Mgr. Dagmar Dfimalové, advokatky, povinnosti
zastupovat stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti) zustava napadené usneseni nedotéeno
a ze zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti. V odavodnéni
poukazal na zavéry rozsudku rozsffeného seniatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
21.12.2009, ¢.j. 7 Azs 24/2008 — 141, podle nichz bude na misté vyhovét ndvrbu na wustanoveni
konkrétniho dstupee predevsim tehdy, bude-li takové roghodnuti opreno o rozumné a vécné divody a soucasné
nebude v rogporu s jinymi hledisky, které je nexbytné pri rozhodnuti o konkrétni osobé dstupee vzit v sivahu. (...)
Pokud sound ndavrbu na ustanoveni konkrétniho astupce nevyhovi, je povinen své rozhodnuti prezkoumatelnym
gpisobem  odivodnit. Meéstsky soud v Praze nasledné usnesenim ze dne 21. 5. 2010,
¢.j. 1 Cad 26/2005 — 335, zastupcem stézovatele pro fizeni o kasa¢ni stiznosti proti rozsudku



4 Ads 14/2011 - 396

Méstského soudu v Praze ze dne 16. 12. 2008, ¢. j. 1 Cad 26/2005 — 190, znovu ustanovil
JUDr. Jaroslava Dobra, advokata. Pfi vydani usneseni piffhlédl k dopisu JUDr. Vita Vohanky,
advokata, ze dne 21. 7. 2008, ve kterém tento pozadal, aby jiz nebyl nadale ustanovovan
zastupcem stézovatele, a to z kapacitnich duvodu, jakoz i odlisné specializace jeho advokatni
kancelafe. Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 31. 8. 2010, ¢. j. 4 Ads 105/2010 — 358,
kasaéni stiznost proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 21. 5. 2010, ¢. j. 1 Cad 26/2005 —
335, zamitl a rozhodl dale, Zze zadny z ucastniktt nemd pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni
stiznosti. Na vydani tohoto rozsudku Nejvysstho spravntho soudu stézovatel reagoval
nesouhlasnym pfipisem ze dne 6. 12. 2010, v némz znovu pozadoval ustanoveni zastupce
JUDr. Vita Vohanky, advokata, a v této souvislosti namital poruseni fady svych zakladnich prav
a svobod.

V doplnéni kasacni stiznosti ze dne 3. 1. 2011, sméfujici proti meritornimu rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 16. 12. 2008, ¢. j. 1 Cad 26/2005 — 190, podaném na vyzvu
soudu ustanovenym zastupcem, stézovatel upfesnil, ze kasacni stiznost podava podle § 103
odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s. Z celého spisového materidlu je podle jeho nazoru zfejmé,
ze stézovatel se nachazi ve stavu hmotné nouze a nemuze vzhledem ke svému zdravotnimu stavu
zvysovat svij pifjem. Rozhodnutimi Méstského ufadu Zabfeh vsak nebylo vyhovéno
ani zadostem stézovatele o poskytnuti davek socialni péce (resp. davek pomoci v hmotné nouzi),
ani jeho zadosti o vyloucen{ vSech pracovnika tohoto ufadu z projednavani a rozhodovani véci.
Nejen soud, ale téZz spravni organy vsech stupnt meély postupovat specificky, tak, aby byla
co nejvice chranéna prava a svobody stéZovatele. Poukazal pfitom na nalez Ustavniho soudu
ze dne 7. 12. 2005, sp. zn. IV. US 412/04. V této souvislosti konkretizoval, Ze spravni orginy
mély vyuzit ustanoveni § 32 odst. 2 pism. @) spravniho fadu. Zavérem vyjadfil pfesvédéeni,
ze Méstsky ufad v Zabtehu, Krajsky ufad Olomouckého kraje a Zalovany, jakoz i Méstsky soud
v Praze porusuji stézovatelova zakladni prava a svobody, nebot’ bezdivodné zamitaji zadosti
stézovatele o davky socialni péce, resp. pomoci v hmotné nouzi, a upiraji mu i jeho procesni
prava.

Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadfil.

Z obsahu kasacni stiznosti vyplyva, ze ji stézovatel podal z duvodu uvedenych
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. 1ze kasa¢ni
stiznost podat z davodu tvrzené nmezdikonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v predehdzejicim 1izeni. Nespravné posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni spociva
v tom, zenaspravné¢ zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni nazor,
popfipadé je sice aplikovan spravny pravni nazor, ale tento je nespravné vylozen. Podle pism. b)
téhoz ustanoven{ lze kasacni stiznost podat z duvodu tvrzené vady /izent spolivajici v tom, e skutkovd
podstata, 3 nig spravni organ v napadeném rohodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporn,
nebo e piri jejim Zjistovdant byl porusen akon v ustanovenich o 1izent pred spravnim orgdanem takovym prisobem,
e to moblo ovlivnit dkonnost, a pro tuto divodné vytyjkanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené
rozhodnuti spravniho organn mél rusit; ga takovon vadu 1izent se povaguje i neprezkoumatelnost rozhodnuti
spravniho organu pro nesrozumitelnost. Podle pism. d) téhoz ustanoveni lze kasacni stiznost podat
z duvodu tvrzené neprezkonmatelnosti spocivajici v nesrogumitelnosti nebo nedostatkn divodii rozhodnuti,
popripadé v jiné vadé 1izeni pred soudem, mobla-li mit takovi vada 3a ndsledek negdkonné roghodnuti o véci
samé.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti
némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a sté¢zovatel je v souladu s § 105
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odst. 2 s. f. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud pfezkoumal divodnost kasacni
stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni
povinnosti.

Po pfezkoumani kasacni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasacCni stiZnost neni divodna.

Podle § 29 odst. 1 véty prvni spravniho tadu kagdy je prisobily iinit v Figeni sikony samostatné
(ddle jen ,procesni prisobilost”) v tom rogsabu, v jakém mu dikon prizndvi prisobilost k pravnim ikoniin.
Podle odst. 2 téhoz ustanoveni procesni zprisobilost nemaji fyzické osoby, které byly soudem Zbaveny
gprisobilosti k. pravnim iikoniiny osoby, jejich prsobilost k pravnim dikoniim byla soudem omezena, nemaji
procesni gprisobilost v rogsabu tohoto omezent.

Podle § 32 odst. 2 pism. g) spravniho fadu sprivni orgin ustanovi opatrovnika osobdm stizenym
prechodnon dusevni poruchou, kterd jim brani samostatné v rizeni jednat, je-li to nebytné k hajent jejich prav;
v téchto pripadech spravni orgdan roghoduje na dkladé odborného lékarskébo posudfkn.

V navaznosti na tvrzeni stézovatele ohledné¢ vad napadeného rozsudku zdejsi soud
shledal, Ze Mé¢stsky soud v Praze pln¢ dostal zakonem ulozenym povinnostem svuj rozsudek
fadné, komplexné a srozumitelné odavodnit. Méstsky soud se v souladu s témito pozadavky
vypofadal se skutkovymi a pravnimi okolnostmi véci, kdyZz konstatoval, Ze stézovatelovy namitky
proti napadenému rozhodnuti zalované jsou vedeny ve zcela obecné roving, a proto se nemohl
témito namitkami konkrétné zabyvat, a soucasn¢ dospél k zavéru, ze zalovany vychazel
z dostatec¢né zjisténého skutkového stavu, véc spravné posoudil po pravni strance a dostatecné
sva tvrzeni oduvodnil, pficemz nebylo poruseno zadné stézovatelovo procesni pravo. Nejvyssi
spravni soud se s timto hodnocenim véci plné ztotoznuje.

Stézejni — jedinou konkrétni a na rozdil od zcela obecnych tvrzeni o poruseni fady
zakladnich prav a svobod pfezkoumatelnou — namitkou stézovatele je, ze soud, ale zejména téz
spravni organy vsech stupna mély v jeho piifpadé postupovat specificky, tak, aby byla co nejvice
chranéna prava a svobody stézovatele, konkrétné mély postupovat podle § 32 odst. 2 pism. g)
spravniho fadu a ustanovit stézovateli jako osobé¢ stizené pfechodnou dusevn{ poruchou, ktera ji
brani samostatné v fizeni jednat, opatrovnika, a to na zaklad¢ odborného lékafského posudku.

Nejvyssi spravni soud neshledal tuto namitku davodnou. Vychazel pfitom z podrobného
pfezkoumani schopnosti stézovatele samostatné jednat v fizeni pfed spravnimi organy a soudy,
které bylo provedeno v ramci fizeni o kasacnich stiznostech stézovatele proti dil¢im, procesnim
rozhodnutim méstského soudu vydanym v nyni projednavané véci. V téchto fizenich Nejvyssi
spravni soud vychazel zejména z dfivejsich rozhodnuti civilnich soudu, tykajicich se omezeni
st¢zovatele ve zpusobilosti k pravnim ukoniim, pficemz nema diavodu se od zde ucinénych
zavéra odchylovat.

Zdejsimu soudu byly predlozeny rozsudek Okresniho soudu v Sumperku ze dne
15.2.2007, ¢. j. 40 P 335/88 — 999, rozsudek Krajského soudu v Ostraveé ze dne 21. 8. 2007,
¢.j. 13 Co 371/2007 — 1126, a rozsudek Okresniho soudu v Olomouci ze dne 16.9. 1987,
¢.j. Nc 1565/86 — 42. Posledné¢ uvedenym rozsudkem Oktresniho soudu v Olomouci byl
stézovatel omezen ve 3piisobilosti k pravnim dikondim tak, Ze tento je schopen samostatné (init veskeré pravni
likony, kromé privnich sikonsi v oblasti pracovné pravni, kde neni schopen samostatné nzavirat pracovni snlonvy
a vykondvat améstndni, v némz by odmitnuti prikazu 3 chorobmych pricin moblo vést & ohrogeni viastniho nebo
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ciziho zdravi, nebo ke znacnym hmotnym skodim. Rozsudkem Okresniho soudu v Sumperku ze dne
15.2. 2007, ¢. j. 40 P 335/88 — 999, bylo zastaveno fizeni zahajené usnesenim Okresniho soudu
v Sumperku ze dne 7. 6. 1994, ¢.j. P 335/88 — 101, o omezeni zptsobilosti k pravaim dkondim,
pfipadné¢ o zbaveni zpusobilosti k pravnim dkonim stézovatele. Dale bylo rozhodnuto tak,
7e navth stéZovatele, podany u Okresniho soudu v Sumperku dne 11. 5. 2000, kterym se domahal
zruseni rozsudku Okresniho soudu v Olomouci ze dne 16. 9. 1987, ¢.j. Nc 1565/86 — 42,
se podle ustanoveni § 190 zikona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, v tehdy platném znéni,
zamitd. Soud ponechal omezeni stéZzovatele ve zpusobilosti k pravnim ukonum, jak bylo
rozhodnuto rozsudkem Oktesniho soudu v Olomouci ze dne 16. 9. 1987, €. j. Nc 1565/86 — 42,
17 Sen 16/87. K tomuto zavéru dospél soud na zakladé provedeného dokazovani, kdy zejména
ze znaleckého posudku z oboru psychiatrie zjistil, Ze u sté¢zovatele je nadale pfitomna dusevni
porucha trvalého razu, ktera mu i nadale brani samostatné ¢init pravni ukony v oblasti pracovné
pravni tak, jak bylo konstatovano ve vyse jiz zminéném rozsudku Okresniho soudu v Olomouci.
I kdyz nyni dochazi k progresi dusevnitho onemocnéni, nezjistil soud, Zze by stézovatel nebyl
schopen ¢init ostatni pravni dkony. Rozsudkem Krajského soudu v Ostravée ze dne 21. 8. 2007,
¢.j. 13 Co 371/2007 — 1126, byl k odvolani stézovatele potvrzen rozsudek Okresntho soudu
v Sumperku v napadené ¢&asti, tj. ve vjroku o zamitnuti navrhu stéZovatele na zruseni rozsudku
Okresntho soudu v Olomouci a ponechani omezeni ve zpusobilosti k pravnim dkonam,
potvrzen. V oduvodnéni rozsudku krajsky soud konstatoval, Ze na zakladé¢ provedeného
dokazovani nelze ucinit jiny pravn{ zavér, nez ucinil soud 1. stupné, nebot’ nevznikly pochybnosti,
ze by v dobé pfedchazejici fizeni o zpusobilosti k pravnim tkonim stéZzovatele, jenz bylo
ukonceno rozsudkem Okresntho soudu v Olomouci ze dne 16.9. 1987, nebyly podminky
pro omezen{ zpusobilosti k pravnim dkonum jmenovaného v provedeném rozsahu.
I v soucasném fizeni bylo znaleckym posudkem v oboru psychiatrie zjisténo, ze stézovatel nadale
trpi dusevni poruchou, pro kterou jiz byl omezen ve zpusobilosti k pravnim utkontm,
a to poruchou trvalou (paranoia persecutoria et cverulants); jelikoz nemoc je nelécena, postupné
progreduje, chovani se stava inadekvatni, kverulace je chorobna.

Ze spisové dokumentace vyplyva, ze v fizeni pfed spravnimi orgiany nebyla potfeba
ustanoveni opatrovnika stézovateli jako osobé stizené pfechodnou dusevni poruchou,
ktera by mu branila samostatné¢ v fizeni jednat, nijak namitina a spravnimi organy
pfezkoumavana. Nejvyssi spravn{ soud neshledal, Ze by spravni organy jakkoliv pochybily, pokud
o podanich stézovatele, jimiz se domahal vylouceni vSech pracovniktit Méstského ufadu Zabieh,
rozhodovaly, aniz by stézovateli opatrovnika ustanovily, a to i s ohledem na zavéry shora
citovanych rozsudka obecnych soudu, tykajicich se omezeni zpusobilosti stézovatele k pravnim
ukonum. Pro uplnost lze citovat zavery rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 6. 2011,
¢. j. 6 Ads 23/2011 — 60, (dostupny z: <www.nssoud.cz>), v jehoz intencich spravni organy
postupovaly avnémz zdej§i soud konstatoval, ze wvzbledem k tommu, Fe pravomoc rozhodnont
o gprisobilosti k. privnim dikondim je dina vyluiné civilnim soudinm, spravni tid povaguje wuvedenon oblast
za predbéinon otazku podle § 57 odst. 1 pism. c) spravnibo radu, o nig si ovsem nemiige ucinit isudek samotny
spravni orgian. V témze rozsudku zdejsi soud ohledné § 32 odst. 2 pism. g) spravniho fadu vylozil,
ze pouziti tohoto wustanoveni spravnibo tdadu predpoklidd, Fe jakmile spravni organ nagnd, ge by mobl byt
dtastnik 1izent stien prechodnon dusevni poruchon, kterd mn brani v ¥izeni samostatné jednat a je-li to nexbytné
k hajent jeho prav v tomto 1izent, nechd si vypracovat lékarisky posudek, aby na dklade jeho zdavérn ustanovil
(7 meustanovil sicastniku 1izent opatrovnika. Sprdavni organ viak md prostor pro spravni nvageni k posougent, 3da
Je ustanoveni opatrovnika nexbymé k hdjeni priv icastnika v 1izent. Soudni pregkum dkonnosti pri pougiti
spravniho nvagent je omezgen na posouzent, Ida Spravni organ neprekrolil dkonem stanovené mege spravniho
uvdsent nebo 3da spravni uvdazgent neznensil (§ 78 odst. 1 s. 1- 5., in fine).
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Postupem spravnich organa proto nemohlo dojit k poruseni stézovatelovych zakladnich
prav a svobod tim, ze by mu tyto organy upiraly jeho procesni prava. Jako irelevantni je tfeba
hodnotit té% odkaz stéovatele na néilez Ustavntho soudu ze dne 7.12. 2005,
sp. zn. IV. US 412/04, publikovan pod ¢ N 223/39 SbNU 353 (véechna zde uvadéna rozhodnuti
Ustavniho soudu dostupné z: <nalus.usoud.cz™>), jehoz tézi§tém byla ptpustnost a podminky
omezen{ zpusobilosti fyzické osoby k pravnim ukonim a kterym byl pro zasah do zakladnich
prav, garantovanych v ¢l. 5 a ¢l. 10 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, zrusen rozsudek
okresniho soudu, jimz byl sté¢Zovatel v daném fizen{ ve zpusobilosti k pravnim tkonim omezen.

Prestoze v pfevazné casti fizeni pfed méstskym soudem byl stézovatel zastoupen
ustanovenym zastupcem, pro uplnost zdejsi soud poukazuje na to, ze sté¢zovatel ma rovnéz
zpusobilost samostatné cinit ukony v fizeni pfed spravnimi soudy. V této souvislosti je tfeba
poukdzat na nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 4. 2011, sp. zn. PL US 43/10, vyhlisen
pod ¢ 130/2011 Sb., kterym Ustavni soud vyhovél navrhu rozsifeného senatu Nejvysitho
spravniho soudu a zrusil ke dni vyhlaseni tohoto nalezu ve Sbirce zakonu (tj. ke dni 20. 5. 2011)
ustanoveni § 33 odst. 3 véty prvni s. t. s., podle néhoz je zcastnik prisobily samostatné Gnit v 15zent
dikony (ddle jen "procesni zpiisobilost”), jen jestlige md zpiisobilost k pravnim dikonsim v plném rozsabu.
V odavodnéni nalezu Ustavni soud vylozil, ze 5 priblédnutim k aktnilnimn vniméni otizky procesni
zpiisobilosti Ustavnim soudem a Evropskym soudem pro lidska prdva, 3 komparace aktudlni privni sipravy
procesni Zpiisobilosti v jednotlivych predpisech podistavniho prdava i 3 navrbovatelem provedeného rogboru celé véci
Jednoznalné plyne, e napadené ustanoveni je v roxporu s principem proporcionality i s maximon, podle niz gasaby
do prdav musi odriget specifika kagdébo jednotlivého pripadn. Za situace, kdy tistavné konformni interpretace
napadeného ustanoveni neni mozna, Ustavni soud konstatuje, Ze tak pretrvdvd protipravni stav spoiivajici v tom,
ge osobdm, u kterych byla omezena prisobilost k pravnim sikonsim, je branéno v jejich procesni piisobilosti
v soudnim 15zeni spravnim dle zdkona & 150/2002 Sb., i kdyg jejich omezeni na prdvech se nijak nedotyjkd
daného soudniho 1izent. Takovy zdvér vyphjvi nepochybné i 3 role spravnibo soudnictvi, které md jako jedno
g nejdilezitéjsich posiani ochranu prav jednotlivee pri jeho kontaktu se spravnimi organy. (bod 39 nalezu).

Na zakladé vyse uvedenych diavodi dospél Nejvyssi spravni soud po prezkoumani
napadeného rozsudku Méstského soudu v Praze, jakoz i dotc¢enych rozhodnuti spravnich organa
a dalsi spisové dokumentace k zavéru, ze nebyl naplnén zadny z tvrzenych davoda podani
kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s., za pouziti ustanoven{ § 109 odst. 2
a3 s. f. s. Kasacn{ stiZnost proto neni divodna a Nejvyssi spravni soud ji podle § 110 odst. 1
posledni véty s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud ve smyslu
ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. 1. s. tak, ze vzhledem k tomu,
ze stézovatel nemél ve véci uspéch a zalovanému zadné divodné vynalozené naklady fizeni nad
ramec jeho bézné cinnosti nevznikly, zadny z ucastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni
o kasacni stiznosti.

Vzhledem k tomu, Ze zastupce stézovatele pro fizeni o kasacni stiznosti byl ustanoven
usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 21. 5. 2010, ¢. j. 1 Cad 26/2005 — 335, plati jeho
hotové vydaje a odmeénu za zastupovani v souladu s ustanovenim § 35 odst. 8 prvni véty s. 1. s.
za sttednfkem ve spojeni s § 120 s. f. s. stat. Nejvyssi spravni soud proto pfiznal zastupci
st¢zovatele odménu za a) prvni poradu s klientem vcetné pfevzeti a piipravy zastoupeni a b)
podani doplnéni kasaéni stiznosti ze dne 3. 1. 2011, tedy dva ukony pravn{ sluzby po 500 K¢
podle § 11 odst. 1 pism. b) a d) ve spojeni s § 7 polozkou 2. a § 9 odst. 2 a 3 pism. f) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,advokatni tarif*),
kdyZz v pfedmétné véci se ve smyslu § 9 odst. 2 advokatniho tarifu jedna o véc narokt fyzické
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osoby v oblasti socialntho zabezpeceni, resp. fizeni k takové véci adhezni, pro niz se za tarifni
hodnotu povazuje ¢astka 1000 K¢, a dale nahradu hotovych vydaja v podobé¢ rezijntho pausalu
vevysi 2 x 300 K¢ podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky. Nejvyssi spravni soud tedy zastupci
st¢zovatele celkem pfiznal odménu za zastupovani a hotové vydaje ve vysi 1600 K¢. Jelikoz
zastupce nedolozil, ze je platcem dané z pfidané hodnoty, nezvysuje se jeho narok podle § 35
odst. 8 véty druhé s. f. s. o ¢astku odpovidajici této dani. Zastupci sté¢zovatele bude celkova castka
ve vysi 1600 K¢ vyplacena z uc¢tu Nejvysstho spravniho soudu do 60 dna od pravni moci tohoto
rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 27. ¢ervence 2011

JUDt. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu





