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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v seniatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcti JUD¥. Petra Prachy, JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Vojtécha Simicka a JUDr. Miluse
Doskové v pravni véci zalobce: nezl. D. B., zastoupeny N. B., zastoupeného JUDr. Alenou
Lnénickovou, advokatkou se sidlem Jandova 8, Praha 9, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 4. 2010,
¢. j. OAM-79/LE-LE05-LE05-2010, ev.¢. 008570, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 7. 3. 2011, ¢. j. 46 Az 14/2010 — 72,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
I1. Zadny z ucastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Ustanovené advokatce stézovatele JUDr. Alené Lnénickové se pfiznava

odména za zastupovani ve vysi 2400 K¢. Tato ¢astka bude jmenované vyplacena z Gctu
Nejvysstho spravniho soudu do 2 mésica od pravni moci tohoto rozhodnuti. Naklady
pravniho zastoupeni sté¢Zovatele nese stat.

Oduavodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti napadl zalobce (dale téz ,,sté¢zovatel™) v zahlavi uvedeny
rozsudek Krajského soudu v Praze, jimz byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Ministerstva
vnitra ze dne 20. 4. 2010, ¢. j. OAM-79/LE-LE05-LE05-2010. Rozhodnutim spravniho orgianu
byla zamitnuta zadost sté¢zovatele o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nediivodna podle
§ 16 odst. 1 pism. f) zikona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zikona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich piedpisi (dle jen ,,zakon o azylu®). Krajsky soud se s timto
posouzenim zadosti ztotoznil. Divodem pro udéleni mezinarodni ochrany podle néj nemuze
byt snaha o legalizaci pobytu na tzemi Ceské republiky, ekonomické problémy v zemi pavodu
ani obava o zdravi stézovatele a jeho budoucnost. Zminéné duvody nemaji svij puvod v zadné
formé pronasledovani nebo obavy z pronasledovani ve smyslu § 12 zdkona o azylu. Zalovany
ve svém rozhodnuti spravné Zalovany ve svém rozhodnuti spravné posoudil i obavy stéZovatele
z vyloucen{ ze spolecnosti kvuli tomu, Ze se jeho rodina hlasi ke kfest’anské vife, a rovnéz obavy
z nasledka cernobylské jaderné havarie. Zalovany se s zadosti stéZovatele ¥adné vypotadal
1 z hlediska splnéni podminek pro udéleni doplikové ochrany podle § 14a zakona o azylu.

Stézovatel napadl rozsudek Krajského soudu v Praze vcas podanou kasacni stiznosti
z davodua podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho
(dale jen ,,s. f. 5.). M4 za to, ze spliuje pfedevsim podminky pro udéleni doplikové ochrany
podle § 14a zakona o azylu. Podle stéZzovatele bylo prokazano, ze existuji divodné obavy,
ze mu v pfipadé navratu do vlasti hrozi skutecné nebezpec¢i vazné Gjmy spocivajici zejména
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ve vazném ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti. Krajsky soud podle né¢j tuto otazku
nespravn¢ posoudil. Stézovatel v prubéhu spravniho fizeni uvedl dostatecné mnozstvi
skute¢nosti, na zakladé kterych mu méla byt poskytnuta mezinarodni ochrana. Spravni orgin
nespravné zhodnotil provedené dukazy a nevypofadal se dostatecné se vSemi okolnostmi
ptipadu, nezhodnotil je ve vzajemnych souvislostech. Rovnéz nepostupoval tak, aby byl zjistén
skutec¢ny stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, tvrzen{ stézovatele nijak neovéfil.
Ohledné splnéni podminek pro udéleni doplnkové ochrany podle § 14a zakona o azylu spravni
organ pouze konstatoval, ze zadatel neuvedl Zadnou skutecnost, kterou by bylo mozné vazné
ume ve smyslu zakona o azylu podfadit. Sté¢zovatel toto odtivodnéni nepovazuje za presvedcivé
a dostatecné. Stézovatel ma dale za to, ze v pfipad¢ navratu do zem¢ pivodu mu hrozi vazné
problémy pfedevsim v souvislosti s nabozenskou orientaci jeho rodiny, ktera se hlasi
ke kfest'anské vife, coz je na Ukrajiné fakticky nemozné. Respektovany jsou zde pouze dvé cirkve
— pravoslavna a ukrajinska, ostatni jsou povazovani za odpadliky a fanatiky. StéZzovateli tak hrozi
vylouceni ze spolecnosti. Dalsi obavy stézovatele jsou spojeny s urovni poskytované zdravotni
péce a s riziky spojenymi s nasledky c¢ernobylské havarie. Vzhledem k véku stézovatele je na misté
spiSe piipadnym problémum predchazet, nez je fesit, az nastanou. Kasacn{ stiznost svym
vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele, neni proto dan davod pro jeji
odmitnut{ podle § 104a s. f. s. To je dano pfedev§im vékem stézovatele a tim, ze se Zalovany
v napadeném rozhodnuti nevyporadal s podminkami pro udéleni dopliikové ochrany podle § 14a
zakona o azylu. Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajského soudu v Praze
zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Pii rozhodovani o kasaéni stiznosti Zalobce musel nejprve Nejvyssi spravni soud
posoudit, zda jsou splnény podminky fizeni. Nejvyssi spravni soud proto zkoumal otazku,
zda je kasacni stiznost pfijatelna ve smyslu § 104a s. f. s., tedy zda podana kasacni stiznost
svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Vychazel pfitom z precedentniho
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39. Podle tohoto
usneseni je podstatnym pfesahem vlastnich zajmu stézovatele jen natolik zasadni a intenzivni
situace, v niz je kromé ochrany vefejného subjektivniho prava jednotlivee pro Nejvyssi spravni
soud téZz nezbytné vyslovit pravni nazor kurcitému typu pifipadd ¢i pravnich otizek. Presah
vlastnich zajmu stézovatele je dan jen v pfipadé rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky
nad ramec konkrétntho pfipadu. Primarnim ukolem Nejvyssitho spravniho soudu v fizeni
o kasacnich stiznostech ve vécech azylu je proto nejen ochrana individuilnich vefejnych
subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho fadu a sjednocovani rozhodovaci cinnosti
krajskych soudt. V zajmu stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti ve vécech azylu je pak nejenom
splnit podminky piifpustnosti kasacni stiznosti a svoji stiznost opifit o néktery z davodu
uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s, nybrz také uvést, v ¢em spatfuje — v mezich kritérif pfijatelnosti
— v konkrétnim piipadé podstatny pfesah svych vlastnich zajmu a z jakého diavodu by tedy mél
Nejvyssi spravni soud predlozenou kasacni stiznost vécné projednat.

Z hlediska vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze divody pfijatelnosti
uplatnéné sté¢zovatelem v podané kasaéni stiznosti nespliuji vyse wuvedena kritéria.
Posouzenim zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, v niz Zadatel neuvadi skutecnosti svédcici
o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani z davoda uvedenych v § 12 nebo 14a zakona
o azylu, se Nejvyssi spravni soud jiz dostatecné zabyval ve své judikatufe, napf. v rozsudku
ze dne 12. 4. 2007, ¢. j. 7 Azs 17/2007 - 59, www.nssoud.cz, ¢i v rozsudku ze dne 31. 10. 2008,
¢.j. 5 Azs 50/2008 - 62, www.nssoud.cz. K namitce stézovatele tykajici se zjist'ovani skutkového
stavu véci pak lze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu dne 20. 11. 2003, ¢. j. 2 Azs
27/2003 - 59, publ. pod ¢. 181/2004 Sb. NSS, v némz soud uvedl, ze ,,spravni organ mdi povinnost
gistovat skuteinosti rozhodné pro udéleni agyln podle ustanoveni § 12 cit. dkona jen tehdy, jestlige Fadatel
0 udéleni agyln alespori tvrdi, e existuji diivody v tomto wustanoveni nvedené.... NV rozsudku ze dne
30.9.2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008 - 70, publ. pod ¢. 1749/2009 Sb. NSS, Nejvyssi spravai soud
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zduraznil, ze bfemeno tvizeni v fizeni o azylu sttha Zadatele o azyl: ,,Pokud je nesporné,
e stéZovatel ani nenamital skutelnosti svédcici o tom, Fe doslo nebo Ze by potencidlné moblo dojit k zdsabu
do jeho lidskych priv ve smyslu ustanoveni § 12 & 14a zdkona o agyln, Zalovany se nemusi ddle hodnocenim
Jednotlivyeh tvrzent a skutecnosti zabyvat.

Pro uplnost 1ze doplnit, ze samotnymi podminkami ustanoveni § 14a zakona o azylu
se Nejvyssi spravai soud zabyval napf. v rozsudku ze dne 16. 9. 2008, ¢. j. 3 Azs 48/2008 - 57,
www.nssoud.cz; k vykladu a aplikaci § 14a odst. 2 pism. b) ziakona o azylu ve vztahu
ke zdravotnimu stavu zadatele o mezinarodni ochranu a piistupu k potfebné a cenoveé dostupné
lékatské péci se Nejvyssi spravai soud vyjadiil v rozsudku ze dne 9. 10. 2009, €. j. 6 Azs 34/2009
- 89, www.nssoud.cz.

Prijatelnost kasacni stiznosti pak vzhledem kvyse uvedenému nelze dovozovat
ani s ohledem na vék Zadatele, nebot’ tato skutecnost sama o sobé neni pro posouzeni zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany relevantni. Nejvyssi spravni soud zde pouze poznamenava,
7e 7adostl podanou nezletilym adatelem narozenym na tGzemi Ceské republiky se ji: dostate¢né
zabyval napf. vrozsudku ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 433/04-71, www.nssoud.cz.,
¢i v rozsudku ze dne 8. 2. 2000, €. j. 3 Azs 412/2005 - 56, www.nssoud.cz.

Ustalena judikatura Nejvyssiho spravniho soudu tedy poskytuje dostatecnou odpoveéd
na vSechny namitky podavané v kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru,
ze podminky pfijatelnosti v daném piipadé nejsou splnény a kasacni stiznost zalobce podle § 104a
s. f. s. pro nepfijatelnost odmitl.

Podle § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s. nemd pfi odmitnuti kasacni stiznosti zadny
z Gcastnika pravo na nahradu nakladd fizeni. Ustanovené zastupkyni stézovatele nalezi v souladu
s § 11 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach a nihradich advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), odména za jeden tkon pravni sluzby ucinény v fizeni o kasacni
stiznosti, tj. pisemné podani soudu, ve vysi 2100 K¢, a dile nahrada hotovych vydaju
ve vysi pausalni castky 300 K¢ zajeden dkon pravni sluzby podle § 13 odst. 3 cit. vyhlasky.
Jak jiz Nejvyssi spravni soud vyslovil v usneseni rozsifeného senatu ze dne 24. 7. 2007,
¢.j. 1 Afs 120/2006 - 117, publ. pod ¢. 1460/2008 Sb. NSS, je advokat ustanoveny v fizeni
o zalob¢ opravnén zastupovat ucastnika také v fizeni o kasacni stiznosti. Z uvedeného vyplyva,
ze takovému advokatovi nelze opétovné pfiznat odménu za prevzeti a pfipravu zastoupeni v téze
véci podle § 11 pism. b) advokatniho tarifu. Ustanovené zastupkyni se tedy pfiznava nahrada
naklada v celkové vysi 2400 K¢. Uvedena castka bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho
soudu do 2 meésict od pravni moci tohoto rozsudku. Naklady pravniho zastoupeni stézovatele
nese dle § 60 odst. 4 s. 1. s. stat.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky ptipustné (§ 53 odst. 3
s. f.s.).

V Brné dne 8. ¢ervence 2011

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu
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