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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Petra Prachy
a soudcu JUDr. Milana Kamlacha a JUDrx. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce: Mgr. K. K.,
Praha 10, zastoupeného JUDr. Evou Kabelkovou, advokatkou se sidlem Kamenicka 1, Plzen,
proti zalovanému: Policejni prezident, se sidlem Strojnicka 27, Praha 7, o pfezkoumani
rozhodnuti policejniho prezidenta ve vécech sluzebniho poméru ze dne 28. 8. 2008, ¢.j. PPR-
15411—4/(?]—2008—99KP, o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 16. 9. 2010, ¢. j. 10 Ca 257/2008 - 69,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zalovanému se nepfiznava nahradanakladu fizeni o kasacni stiznosti.
Odivodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti broji zalobce proti nadepsanému rozsudku Méstského
soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného. Napadenym
rozhodnutim Zalovaného bylo zménéno rozhodnuti feditele Policie Ceské republiky, Spravy
hlavntho mésta Prahy ze dne 20. 12. 2000, ¢. 8520/2006. Timto rozhodnutim Zalovaného ze dne
28. 8. 2008 byl zalobce dnem 1. 1. 2007 ustanoven na sluzebni misto komisaf a jmenovan
do sluzebni hodnosti komisaf se stanovenim sluzebniho poméru na dobu neurcitou, dale byl
zatazen do 7. tarifni tfidy, byla mu zapoctena doba praxe v rozsahu 23 let a 244 dnt, byl zafazen
do 8. tarifniho stupné, byl mu urcen zakladni tarif zvyseny o 10%, tj. 31 770 K¢, urcen zvlastni
piiplatek ve vysi 5000 K¢ a pfiznan osobni piiplatek ve vysi 1500 K¢. Celkem tedy sluzebni
pifjem ¢inil 38 270 K¢. Dale bylo stanoveno, ze zalobci nalezi hodnostni oznaceni porucik.

Méstsky soud v Praze pfi posouzeni zaloby uvedl, ze podstatou sporu je otazka, zda byl
zalobce zafazen do 7. tarifn{ tfidy v souladu se zdkonem ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru
piislusnika bezpecnostnich sboru (dale ,,sluzebni zdkon®). Poukazal na ptilohu 1. sluzebniho
zakona, kde jsou vymezeny cinnosti spadajici do 7. a 8. tarifn{ tfidy a na konkrétni vymezeni
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jednotlivych ¢innosti v nafizeni vlady ¢. 104/2005 Sb., kterym se stanovi katalog cinnosti
v bezpecnostnich sborech (dale ,katalog cinnosti®). Tento katalog odlisuje specifické cinnosti
u Policie Ceské republiky uvedené v &asti 1 a ostatni ¢innosti uvedené v éasti 2. Mezi ¢innostmi
zafazenymi v obou castech je mezi 7. tarifni tfidou a 8. tarifni tfidou zpravidla ten rozdil,
ze v 7. tfidé jsou zafazeny cinnosti oznacené jako ,slozité”, naproti v 8. tifd¢ jsou oznaceny
jako “nejslozitéjsi”, s tim, ze jsou zpravidla spojeny skomplexnim zabezpecenim urcitych
¢innosti ve smyslu § 2 katalogu ¢innosti. Tak je tomu napf. i v piipadé rozdilu mezi ¢innostmi
2.3.12.7.3 2 2.3.12.8.3, jejichz srovnani je pfedmétem posouzeni.

V daném piipadé Zalobce tvrdil, ze jim vykonavanou cinnost lze podfadit pod pojem
»komplexni zabezpecovani vysoce specializované pyrotechnické ¢innosti v oblasti pyrotechnické
ochrany, napf. nastraznjch vybusnych systéma“. Zalobce dovozoval, 7e za nastrazné vybuiné
systémy by meély byt povazovany nejen soudobé systémy, ale také letecké bomby z obdobi
2. svétové valky. Méstsky soud v Praze stimto tvrzenim nesouhlasil, kdyz uvedl, Ze pojem
nastrazného vybusného systému byl Zzalovanym vymezen v zavazném pokynu policejniho
prezidenta ze dne 16. 4. 2003 jako ,,vybusna nebo zapalna latka nebo pyrotechnicky prostfedek
a iniciacni prvek, ktery je schopen vyvolat za urcitych uzivatelem nebo vyrobcem pfedem
stanovenych podminek vybuchovy uc¢inek nebo lozisko pozaru; nastrazny vybusny systém byva
zpravidla ukryt v obalu nebo ma takovou vnéjsi formu, ktera skryva jeho pravy ucel, za nastrazny
vybusny systém se povazuje i atrapa nastrazného vybusného systému...“. Uvedena definice
tedy na letecké bomby z obdobi 2. svétové valky nedopada a zalobce ani netvrdil, Ze by danou
¢innost komplexné zabezpecoval ve smyslu tohoto pojmu.

Zalobce zastaval nazor, 7e nejndroénéj$i jim vykonavanou dinnosti je ,,provadéni
nejslozitéjsich expertiz z oboru kriminalistické pyrotechniky” (polozka 2.3.12.8.3 katalogu
¢innosti), zalovany vSak za nejslozitéjsi expertizy povazuje zkoumani nastraznych vybusnych
systému provadénych vyhradné pfislusniky zafazenymi u policejniho prezidia a s timto zavérem
se soud ztotoznil. Z pfilohy ¢. 1 pokynu policejniho prezidenta ze dne 16. 4. 2003 [pism. n)
pokynu] vyplyva, ze zkouman{ nastraznych vybusnych systému piislusi toliko pyrotechnickému
odboru policejniho prezidia a nikoliv policistim zafazenym u odboru kriminalistické techniky
a expertiz v jednotlivych krajich, dany pokyn povazuje zkoumani nastraznych vybusnych systému
za nejslozitéjsi a nejnarocnéjsi ¢innost v oboru pyrotechniky. Z citovaného pokynu téz vyplyva,
ze zkoumani parametrt vybusnin je u pyrotechnikti odboru kriminalistické techniky a expertiz
(dale ,,OKTE®) omezeno jen na komercni vybusniny, zatimco pyrotechnici zafazen{ u policejniho
prezidia mohou tuto ¢innost vykonavat v plném rozsahu. Navic zalobce pfilozil pouze osvédceni
k vykonavani znalecké c¢innosti vydané vroce 2002 v odvétvi kriminalistické pyrotechnické
expertizy s omezenim ,, v rozsahu OKTE ve smyslu pism. n) pfilohy ¢. 1 ZP PP ¢. 135/2001¢.
Zalobce tak nemize vykonavat ,,nejsloZitéjsi expertizy, jak ma na mysli vymezeni provedené
katalogem cinnosti.

Namita—li Zalobce, ze zneskodnovani leteckych bomb zobdobi 2. svétové valky
je minimalné stejn¢ narocné, ne—li naroc¢n¢jsi nez zkoumani soudobych nastraznych vybusnych
systému, jedna se podle soudu o zalobctv subjektivni dojem.

Soud nemohl vychazet ani ze znaleckého posudku pfedlozeného Zalobcem a odborného

vyjadfeni, znalci se nevyjadfuji k odbornym otazkam, nybrz k otazkam pravnim, jejichz
posouzeni jim nepfislusi a zalovany k nim zaujal stanovisko na str. 11 napadeného rozhodnuti.

Pokud zalobce poukazoval na to, ze ¢l. 7 zavazného pokynu policejniho prezidenta
vyplyva, ze zalobce jako policista zafazeny v OKTE je opravnén a povinen zneskodnit nastrazny
vybusny systém, shleda — li na mist¢, ze hrozi nebezpedi z prodleni [¢l. 7 odst. 1 pism.c) pokynul],



3 Ads 14/2011 - 106

tato skutecnost nemuze vést k jeho zafazeni do 8. tarifni tfidy, nebot’ se jedna o ¢innost
vykonavanou za vyjimecnych okolnosti narazové, nikoli pravidelné. Dokladaji to i statistiky
pfedlozené Zalovanym pfi Gstnim jednani u soudu, z nichz vyplyva, ze v letech 2007 a 2008
vyjezdy k nastraznym vybusnym systémum realizovali toliko policisté zafazeni v pyrotechnickém
odboru policejntho prezidia. Nadto vyjezdova cinnost zalobce piimo v terénu spada
pod vymezeni v polozce 2.3.12.7.2 katalogu ¢innosti a v tomto piipadé se nejedna o ,,komplexni
zabezpecovani® vykonu téchto c¢innosti ve smyslu § 2 katalogu c¢innosti.

Jini policisté v OKTE jsou v 8. tarifni tf{d¢ zafazeni proto, ponévadz jsou odborniky
a znalci 1 v jiném oboru nez pyrotechnika, vykonavaji ,,nejslozitéjsi expertizy™ ve smyslu tohoto
pojmu podle katalogu cinnosti, nebot’ v téchto jinych oborech je opravnéni k jednotlivym
druhim expertnich ¢innosti vymezeno jinak a neni u nich zfizen zvlastni odbor u policejntho
prezidia, jak je tomu prave a jen u pyrotechniky.

V souvislosti s novym zakonem o sluzebnim poméru nedoslo k ucelovému zafazeni
zalobce do nizsi tarifni tfidy, nebot’ byl za pfedchozi Gpravy zafazen do 11. tarifni tiidy, nikoli
12. tarifni tfidy, kdy podle nové apravy je rozdil mezi 7. tarifni tifidou a 8. tarifn{ tfidou v katalogu
praci obdobny (sloZité expertizy oproti nejslozitéjsim expertizam). Soud rovnéz nepfiehlédl,
ze v souvislosti s pfechodem na novy sluzebni zakon doslo k nezanedbatelnému narastu
sluzebniho piijmu Zalobce.

Pokud zalobce v zalob¢é navrhoval, aby soud provedl fadu dikazi (vyslech nékolika
svedku, vyzadani znaleckého posudku na sluzebni ¢innost zalobce), soud tyto dikazy neprovadél,
nebot’ jimi zalobce hodlal prokazovat faktickou ¢innost vykonavanou pii své sluzbé, coz neni
pro posouzeni otizka rozhodna a navrhoval k posouzeni otiazky pravni a nikoli ke zjisténi
skutkovych okolnosti. Pravni otazky vsak piislusi fesit pouze spravnimu organu a soudu pfislusi
posoudit, jestli spravni organ pfi jejich feSeni postupoval spravné a svij postup fadné odavodnil.

Ze vsech vyse uvedenych duvoda Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze Zzaloba nebyla
podana duvodné, a proto rozhodl o zamitnuti zaloby podle § 78 odst. 7 zikona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, (dale ,,s. f. 5.).

Stézovatel uvedl, ze kasacni stiznost podava z duvodu vymezenych v ust. § 103 odst. 1
pism. a), b)ad) s. f.s.

Stézovatel po obsahlé rekapitulaci Zalovanému i soudu vytkl, Ze se nevyporadali se zavéry
vyplyvajicimi ze znaleckého posudku znalce doc. Ing. J. Ch., Dr., nesouhlasi zejména s nazorem,
ze se jednalo o posouzeni otazek pravnich, které nepiislusi znalci. Stézovatel poukazuje naopak
na to, ze otazka toho, zda je nebezpecné¢jsi zneskodnovani bomb z 2. svétové valky nebo
zneskodnovani soudobych nastraznych vybusnych systému je otazkou cisté odbornou, na tuto
nebezpecnost v kasacni stiznosti detailné poukazuje. Definice nastrazného vybusného systému
vyplyva pouze ztoho, jak je chapan v mezinarodnim méfitku a pfedevsim ve vojenskych
standardech NATO, konkrétné ¢. TMA-1-15, ktery definuje tento systém jako vybusné nebo
nevybusné zafizen{ nebo jinou véc umisténou s umyslem zpusobit Gjmu, pokud bezelstna osoba
manipuluje se zdanlivé nebezpec¢nym objektem nebo provadi jinak bézné bezpecny akt. Definice
v odborné literatufe jsou obdobné a zalovany nemuze vychazet ze svého zavazného pokynu,
ktery nemuze definovat zaklad pro zakon, kdy je zde pfedlozena velice uzka definice. Stézovatel
dale poukazal na clanek Vaclava Bilického v metodickych listech 2004, kdejena str. 4
charakterizovana letecka puma jako nejstarsi nastrazny vybusny systém.
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Stézovatel vykonava obdobné jako v dffvejsi tarifni tfidé nejen vysoce specializované
odborné kriminalisticko—technické, expertizni a znalecké cinnosti, nybrz 1 celkové samostatné
zajiStovani vysoce specializovanych kriminalisticko—technickych expertiz a znaleckych cinnosti,
atento vykon je v utvarech Policie Ceské republiky povazovan za &innost, ktera musi byt
zafazena do 8. tarifni tiidy.

Soud neobjasnil své zavéry, ze vyjezdova cinnost stézovatele spada pod vymezeni
v polozce 2.3.12.7.2 katalogu ¢innosti a ze se nejedna komplexni zabezpecovani téchto c¢innosti
ve smyslu § 2 katalogu ¢innosti. Stézovatel je nucen provadét zkoumani nastraznych vybusnych
systému vcetné historickych, nebot’ pokud je k problému pfivolan, musi jej vyfesit a nemuze
vyckat, nez na misto dorazi piislusnici zafazeni u policejniho prezidia. K likvidaci téchto systému
neni zvan kazdodenné, ale to se tyka i piislusnika zatazenych u policejniho prezidia. Tarifni tiida
se stanovi podle nejnaro¢néjsi ¢innosti, neni urcena jeji frekvence, a poznatek soudu o vyjezdové
¢innosti sté¢zovatele hovoii pro jeho zatazeni do 8. tarifni tfidy.

Zalovany téelové vytvofil popis jednotlivich ¢innosti, ktery ma vyjadfovat pracovni
napln zalobce tak, aby tyto ¢innosti byly podfaditelné pod 7. tarifn tfidu, coz neodrazi skutecnou
realitu prace stézovatele. Sté¢zovatel marné navrhoval provedeni fady dikazi vcetné vyslecht
svédka k tomu, aby bylo mozno kvalifikované posoudit, jaka c¢innost je stézovatelem na jeho
sluzebnim misté vykonavana a zda jde o ¢innost komplexni, respektive vysoce specializovanou
ve smyslu kvalifikace ¢innosti 8. tfidy. StéZzovatel odkazal na rozsudek Méstského soudu v Praze
¢.j. 10 Ca 246/2008, kde soud pozadoval, aby byla spolehlivé a nikoliv jen formalné zjisténa
napln sluzebni ¢innosti a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek Méstského soudu v Praze
zrudil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti poukazal zejména na p¥ilohu ¢ 1 k zévaznému
pokynu policejniho prezidenta ¢. 135/2001, kterym je upravena vécnd, funkéni a mistni
piislusnost znaleckych pracovist’, ze které vyplyva omezeni OKTE u komerénich vybusnin
auplné vylouceni u zkoumani nevybuchlych a vybuchlych néstraznych vybusnych systému,
tuto délbu prace respektuje €l. 7 odst. 1 zavazného pokynu policejniho prezidenta €. 53/2003,
podle kterého pyrotechnik pfi pfijezdu na misto sluzebniho zakroku vyhodnoti situaci a podle
pism. a) pfi nalezu podezfelého pfedmétu nebo nastrazného vybusného systému vyzada cestou
velitele na misto vyjezd pyrotechnické vyjezdové skupiny. Stézovatel podle internich aktt fizeni
neni nucen provadét zkoumani a likvidaci nastraznych vybusnych systému stejnym zptsobem
jako policisté zafazeni ve vyjezdové skupiné. Skutecnost, ze vymezeni pozadovanych cinnosti
neni teoretické, ale bylo pozadovano i v praxi vyplyva také ze soudu pfedlozenych casti
pyrotechnickych expertiz vypracovanych stézovatelem v letech 2007 — 2009. Obdobny pfehled
nebyl k dispozici senatu rozhodujicim ve véci jiného zalobce. Z nich plyne, Ze stézovatel
nemohl provadét expertizy v celém rozsahu dané problematiky. Zavérem zalovany poukazal
na obdobnost dfivejsi 11. tarifni tifdy se soucasnou 7. tarifni tfidou.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s.f.s. pfipustnd, jejim rozsahem a duavody
je Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 2 a 3 s.f.s. vazan. Nejvyssi spravni soud pfitom
neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. . s., k nimz by musel pfihlédnout z afedni povinnosti.

Kasacni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud pfi posouzeni véci vySel z popisu sluzebniho mista stézovatele
a jim vykonavanych ¢innosti ve srovnani s tzv. ,,katalogem ¢innosti v bezpecnostnich sborech®.
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Podle ust. § 116 odst. 1 sluzebniho zakona se pro sluzebni misto piislusnika stanovi
tarifnf tff{da podle nejnarocnéjsi cinnosti, jejiz vykon se na sluzebnim misté¢ vyzaduje. Podle
odstavce 2 tohoto ustanoveni neni-li dale uvedeno jinak, v souladu s charakteristikami tarifnich
tiid uvedenymi v pifloze tohoto zakona stanovi vlada nafizenim katalog cinnosti
v bezpecnostnich sborech zafazenych do jednotlivych tarifnich tfid podle jejich slozitosti,
odpovédnosti a namahavosti

Podle wust. § 215 odst. sluzebniho zakona pfislusnik ustanoveny do funkce
podle dosavadnich pravnich pfedpist, ktery vykonava sluzbu podle § 1 odst. 4, bude dnem nabyti
ucinnosti tohoto zakona ustanoven na sluzebni misto, pro které spliuje stanoveny stupen
vzdélani, a jmenovan do sluzebni hodnosti, ktera je stanovena pro toto sluzebni misto. Splnéni
pozadavku oboru nebo zaméfen{ vzdélani a dalstho odborného pozadavku pro sluzebni misto
se nevyzaduje.

Podle § 2 pism. c) katalogu ¢innosti se komplexnimi ¢innostmi rozumi cinnosti, které
zahrnuji véechny casti daného celku (systému), vymezeného piifkladem cinnosti.

Pro 7. tarifni tfidu - komisat v katalogu cinnosti je v casti 2.3.12. pod bodem 2.
pozadovano ,,zabezpecovani a vykon specializované pyrotechnické cinnosti pfi vyhledavani,
manipulaci, delaboraci a zneskodnovani munice, vybusnin a nastraznych vybusnych systémua®,
pod bodem 3. ,vykon slozitych expertiz z oboru kriminalistické pyrotechniky se samostatnou
volbou technickych postupt® pod bodem 4 ,urcovani zptsobu likvidace veskeré munice,
vybusnin a vybusnych pfedméta™ a pod bodem 5 ,provadéni delaborace neznamé munice
s naslednym zjist'ovanim konstrukce a charakteru vybusnych elementa®.

Pro 8. tarifni tfidu - vrchni komisaf v katalogu cinnosti je v ¢asti 1.3.8. bodem 8
stanoveno ,.komplexni zabezpecovani vysoce specializované pyrotechnické cinnosti v oblasti
pyrotechnické ochrany, napifklad nastraznych vybusnych systémua®.

Pro 8. tarifni tfidu — vrchni komisaf v katalogu cinnosti je v ¢asti 2.3.13. pod bodem 1
pozadovano ,.komplexni zabezpecovani vysoce specializované pyrotechnické ¢innosti v oblasti
pyrotechnické ochrany vcetné stanoveni metodiky vyuky a vycviku®, pod bodem 2 ,,koordinace
pracovnich cinnosti pyrotechnickych skupin s policejnimi slozkami a dfady mistni spravy®
a pod bodem 3 ,,provadéni nejslozitéjsich expertiz z oboru kriminalistické pyrotechniky*.

Z popisu sluzebniho mista stézovatele vyplyva, ze byl podle katalogu ¢innosti zafazen
podle piikladu nejnarocnéjsi c¢innosti na sluzebni misto 2.3.12.7.3 (vykon slozitych expertiz
z oboru  kriminalistické  pyrotechniky se samostatnou volbou technickych postupu).
Pro posouzeni véci je urcujici srovnani sluzebnfho mista (pracovni naplné) stézovatele
s katalogem cinnosti v bezpecnostnich sborech, a to vzhledem ke stézovatelem tvrzenému
pfesahu ¢innosti do 8. tarifni tfidy.

Stézovatel vytyka Méstskému soudu v Praze, Ze neobjasnil své zavéry, podle nichz
vyjezdova cinnost, jiz se ucastni, nema byt zafazena do 8. tarifni tfidy, kde je v bodé 1
pozadovano ,.komplexni zabezpecovani vysoce specializované pyrotechnické cinnosti v oblasti
pyrotechnické ochrany* a Ze se nejedna o komplexni zabezpecovani téchto ¢innosti ve smyslu § 2
katalogu cinnosti. Tvrzena vytka nepfezkoumatelnosti je vsak ve skutecnosti vyjadfenim
nesouhlasu se zavéry, které soud zfetelné prednesl. Nejvyssi spravni soud ve shodé s Méstskym
soudem v Praze nema pochyb, Ze vyjezdova cinnost stézovatele pfimo v terénu spada
pod vymezeni v polozce 2.3.12.7.2 katalogu cinnosti ,,zabezpecovani a vykon specializované
pyrotechnické ¢innosti pfi vyhledavani, manipulaci, delaboraci a zneskodnovani munice, vybusnin
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a nastraznych vybusnych systémua®. Zdejsi soud z obsahu vytek v kasacni stiznosti nema jasno,
v ¢em stézovatel spatfuje tvrzenou komplexnost ¢innosti — tedy cinnosti, které zahrnuji vSechny
c¢asti daného celku [§ 2 pism. c) katalogu cinnosti], jez by dosahla takové intenzity, na kterou
pamatuje vymezeni c¢innosti v 8. tarifni tfidé. Rozsah dil¢ich povinnosti stézovatele, které jsou
poméfeno obsahem cinnosti v 7. tarifu jesté nadto zazeny, vyplyva z ¢l. 7 odst. 1 zavazného
pokynu policejntho prezidenta ¢. 53/2003, podle n¢hoz pyrotechnik pfi ptijezdu na misto
sluzebniho zakroku vyhodnoti situaci na zakladé dosud zjisténych poznatku, vysledkta provadéné
bezpecnostni prohlidky a charakteru objektu a podle pism. a) pfi nalezu podezielého predmétu
nebo nastrazného vybusného systému vyzada cestou velitele na misto vyjezd pyrotechnické
skupiny. StéZzovatel tak podle internich pokyni neprovadi zkoumani a likvidaci nastraznych
vybusnych systému, o cemz svéddi 1 statistiky predlozené zalovanym pifi jednani u soudu, podle
nichz vyjezdy k nastraznym vybusnym systémum realizovali pouze policisté zafazeni
v pyrotechnickém odboru policejniho prezidia. Navic se jednd o cinnost za vyjimecnych
okolnosti a narazovou, a jakkoliv je stanovena povinnost v dasledku nebezpec¢i z prodleni
zneskodnit nastrazny vybusny systém, ani tato hypotetickd moznost nemuze vést k zafazeni
stezovatele do 8. tarifni ti{dy.

V tomto kontextu je tedy zfejmé, ze tvrzena hypotetickda cinnost stézovatele
by ani netvofila podstatnéjsi cast vykonu sluzby a na prvni pohled piekracuje Sifi
standardizovanych povinnosti stézovatele pfi vyjezdu. Podstatné vsak je, Zze zpusob stézovatelem
nadnesené cinnosti v systému pfi vyjezdovych akcich v zadném ptipadé nedosahuje kvalitativni
urovné pozadované a vykonavané vrchnim komisafem v 8. tarifni tfid¢ ve smyslu komplexnosti
¢innosti. Ostatné zabezpeceni uvedenych cinnosti je svéfeno piislusnikim pyrotechnického
odboru policejniho prezidia nachazejicich se v 8. tarifni tf{id¢ a neni zadného duvodu konkurence
¢innosti, zafazen{ stézovatele do 8. tarifni tiidy a tim popfeni jeho postaveni v systematizaci
sluzebnich mist odpovidajici jeho skute¢né vykonavané sluzebni ¢innosti.

Jinymi slovy, stézovatelem jsou provadény cinnosti, jenz jsou ,,pouze soucasti celku,
tvoif jen jednu ze slozek daného systému, jenz je komplexné zajist' ovana teprve ¢innosti vrchnich
komisafti pyrotechnického odboru jako jejich cinnosti zasadni, coz odpovida i jejich zafazeni
do 8. tarifni tfidy. Pfestoze posuzovana c¢innost nepochybné¢ klade na stéZovatele nemalé naroky,
nelze hovofit o tom, ze jde o komplexn{ realizaci ukolu, které jsou jim zabezpecovany.

Obdobn¢ namitka stézovatele, Zze provadi celkové samostatné zajist'ovani vysoce
specializovanych kriminalisticko—technickych expertiz a znaleckych cinnosti, nemuze vést
k podfazeni této cinnosti do 8. tarifni tfidy, nebot’ ta pfedpoklada ,,provadéni nejslozitéjsich
expertiz z oboru kriminalistické pyrotechniky®. Stézovatel je opravnén provadét expertizy pouze
v omezeném rozsahu, tato skutecnost byla osvédéena i pfi jednani u soudu predlozenim nékolika
posudku vypracovanych stézovatelem, pfedevsim vsak jednoznacné vyplyva z pokynu policejniho
prezidenta ze dne 16. 4. 2003 [pism. n) pokynu], ktery obsahuje diferenci opravnéni k provadéni
znaleckych expertiz. Stézovatelovo opravnéni je omezeno pouze na vybusniny komercni, dany
pokyn implicitné poklada za nejslozit¢j$i zkoumani nastraznych vybusnych systémi, jenz je vsak
vyhrazeno pyrotechnikiim zafazenym v pyrotechnickém odboru policejntho prezidia (8. tarifni
tfida). Zdejsi soud se tak ani pfi hodnoceni této namitky zalovanému pfisvédcit nemuze.

Jakkoliv stézovatel v posudku doc. Ing. J. Ch., Dr. nalézal odpovéd na charakter jeho
¢innosti a pozadoval vtélen{ jeho zavéra do napadeného rozhodnuti, ucelem znaleckych posudkia
je toliko zodpovézeni otazek skutkovych, jenz mohou byt zakladem pro pravni posouzeni véci.
V zalob¢ stézovatel uvadel, ze znalecky posudek hodnoti totoznou cinnost Be. L. Z., ktery je
zafazen stejn¢ jako zalobce, jen u jiné spravy a tento posudek se zabyva obsahem realné pracovni
naplné pyrotechnika OKTE a zafazeni téchto cinnosti v ramci katalogu cinnosti, respektive
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vyjmenovava ¢innosti, pro néz by meél byt stézovatel zafazen do 8. tarifni ti{dy. Zdejsi soud ze
spravniho spisu zjistil, ze jiz samotné zadani znaleckého posudku sméfovalo k  vysloveni
pravnich zavéra.

Uvedené hodnoceni vsak piislusi toliko spravnimu organu; jeho zavéry jsou
pfezkoumatelné soudem, pficemz zalovany neopomenul vyjadfit se kuvedenému posudku
1k odbornému vyjadfeni Ing. J. P. Nastinénym pohledem k posudku pfistoupil i Méstsky soud
v Praze, s jehoz posouzenim se zdejsi soud ztotoznuje.

Z namitky o nezohlednéni z posudku vyplyvajici vétsi nebezpecnosti zneskodnovanim
bomb ze 2. svétové valky, nezli nastraznych vybusnych systémta a ve svém dusledku pouze
polemizujici se samotnou upravou internich aktd policejntho prezidenta, nelze ve véci niceho
pro stézovatele vytézit. Jak navic uvedl Méstsky soud v Praze, stézovatel netvrdil, ze by tuto
¢innost komplexné zabezpecoval ve smyslu § 2 pism. c) katalogu ¢innosti. Jiz z tohoto divodu
nemohl spadat do 8. tarifn{ tfidy (stéZovatel narokoval polozku 1.3.8.8. katalogu ¢innosti) a podle
nazoru zdejsiho soudu je uvedeny poznatek hlavnim nedostatkem vytek vznesenych sté¢zovatelem
jak v fizeni spravnim, tak i soudnim.

Zdejsi soud rovnéz souhlasi s Méstskym soudem v Praze, ze se v pfipadé letecké bomby
z 2. svétové valky nejedna o nastrazny vybusny systém, a to prostym odkazem na jeho definici
v ¢l. 1 pism. a) zavazného pokynu policejniho prezidenta 53/2003 ze dne 16. 4. 2003, kterd neni
nikterak v rozporu s vyznamem pojmu uzitym v katalogu cinnosti, pficemz toto vymezeni
odpovida obvyklému vyznamu slova ,,nastrazny*. Nelze pfehlédnout, ze stéZzovatel zadnou jinou
konkurujici definici nepfedlozil (vyjma odkazu na ¢lanek Vaclava Bilického), naopak jeho dalsi
odkazy suvedenym vymezenim koreluji, nadto pokyn policejnitho prezidenta ¢. 135/2001
v ptiloze 1 pism. n) bodu pamatuje i na zkoumani letecké munice provadéné OKTE i
pyrotechnickym odborem policejniho prezidia.

Ze zminovaného pokynu policejniho prezidenta ze dne 16. 4. 2003 dale vyplyva aplné
vylouceni stézovatele jako pyrotechnika OKTE u zkoumani nevybuchlych a vybuchlych
nastraznych vybusnych systému a vyhrazeni této ¢innosti pyrotechnickému odboru policejniho
prezidia (8. tarifni tfida), z ¢ehoz patrné stézovatel pfi nespravném podfazeni letecké bomby
jako nastrazného vybusného systému dovozoval rozpor mezi fakticky vykonavanou cinnosti
a jeji kvalifikaci pouze podle 7. tarifni t¥idy.

Na tomto mist¢ lze ke stézovatelem vyf¢enému zpochybnéni zavaznosti pokynua
policejniho feditele uvést, ze interni instrukce ma ve spravnim fizeni a potazmo i ve spravnim
soudnictvi vyznam z toho divodu, ze adresati povinnosti jsou v dobré vife, ze jednou zvoleny
postup pfi interpretaci a aplikaci prava nebudou organy vefejné spravy bezduvodné a libovolné
ménit. Podminkou nicméné je, ze jde o smérnici, ktera se nachazi intra legem, jak tomu je i nyni
projednavané veci a neni tedy ani contra legem, ani praeter legenr; smyslem takovéhoto interniho
pfedpisu je omezit skalu moznych vyznamu interpretace zakona. Nelze tedy pfisvédcit stézovateli
v tom, ze interni pfedpisy zalovaného nejsou pro posouzeni véci relevantni.

Ke stézovatelovym navrhim na provedeni dukazu vcetné vyslecha svédku zdejsi soud
uvadi, ze Méstsky soud v Praze nepochybil, pokud je zdivoda vylozenych v napadeném
rozsudku provést odmitl, nebot’ dany postup je vyluéné na tvaze soudu - to jej nezbavuje
povinnosti jej odtvodnit (viz napf. rozsudek NSS ze dne 28. 4. 2005, sp. zn. 5 Afs 147/2004 - 89,
¢. 618/2005 Sb. NSS).
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Zakladni otazkou pfi uvaze soudu, které z navrzenych dukazi provede a které nikoli,
je otazka nadbytecnosti provedeni takovych diikazl pro zjisténi skutkového stavu véci. Z hlediska
zasad procesni efektivity a hospodarnosti fizeni je povazovano provadéni dal§ich dukaza
za nadbytecné, jakmile by jiz v dosavadnim stavu poznani bylo nade vSechnu pochybnost dana
(prokazana) skute¢nost branici vyhovét ve véci navrhovateli dikazu. Usty star$i judikatury
Nejvysstho soudu ,,soud nemusi z navrhovanych dikazi provést ty dukazy, jimiz maji byt
prokazovany skutecnosti, které jsou pro posouzeni naroku uplatnovaného v fizeni nerozhodné
a pravné nevyznamné.*

Jak bylo nastinéno vyse, Méstsky soud v Praze pfesvédéiveé objasnil, pro¢ povazoval
provedeni dikazi hodnoticich pravni povahu véci za nepiipustné. Pii dal$im posouzeni véci
vychazel ze spravniho spisu obsahujictho mimo jiné organiza¢ni ¥ad Policie Ceské republiky,
spravy hlavniho mésta Prahy, platnou systematizaci sluzebnich mist, popis sluzebniho mista,
charakteristiku tarifnich mist 1 katalog cinnosti v bezpecnostnich sborech, dale mu byly
pfi jednani pfedlozeny posudky vypracované stézovatelem a statické udaje sluzebnich cinnosti
v dané oblasti. Za tohoto stavu opravnéné povazoval Méstsky soud v Praze skutkové zjisténi
za dostacujici a vedouci k zavéru, ze zadnou cinnost stézovatele nebylo lze podfadit pod 8. tarifni
tiidu, navic dal$i prokazovani pfipadné faktické cinnosti pfi sluzbé shledal za jiz nerozhodné
a toi s ohledem na podpurné zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2010,
¢.j. 4 Ads 97/2009 - 380, dle n¢hoz zafazeni do tarifni tiidy md byt posuzovano s ohledem
na popis pracovni ¢innosti spjaty s konkrétnim sluzebnim mistem a pfipadna ¢innost vyzadovana
od zalobce nad ramec tohoto postupu jen vyjimecné, tj. nikoliv pravidelné nemiize vést
pro zafazeni do vys${ tarifni tiidy.

Nejvyssi spravni soud tedy neshledal v postupu Méstského soudu v Praze pochybeni,
pokud jde o zjisténi skutkového stavu, ani pokud jde o pravn{ posouzeni a ve shodé s Méstskym
soudem v Praze konstatuje, ze zafazeni sté¢zovatele do 7. tarifni tfidy je spravné a bylo provedeno
v souladu s pravnimi pfedpisy. Nejvyssi spravni soud tak podanou kasacni stiznost povazuje
za neduvodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1
a7 s.f.s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona tak, Zze zadny z ucastniki nema pravo na jejich
nahradu, nebot’ netspésnému stézovateli nahrada nakladu nepiislusi a zalovanému v souvislosti
s fizenim o kasacni stiznosti stézovatele zadné naklady nad ramec jeho bézné ufedni cinnosti
nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 23. Gnora 2011

JUDx. Petr Pracha
pfedseda senatu





