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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudcu JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: Ing. L. K.,
proti zalovanému: Policie Ceské republiky, obvodni oddéleni Chlumec nad Cidlinou, se
sidlem Prazska 82, Chlumec nad Cidlinou, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského
soudu v Hradci Krilové ze dne 13. 10. 2011, ¢.j. 51 A 3/2011 - 61,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se nepfiznava privo na nahradu naklada fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduavodnéni:

[1.] Zalobce (déle ,,stézovatel®) broji véas podanou kasaéni stiznosti proti shora oznac¢enému
usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové, jimz soud zastavil fizeni o kasac¢ni stiznosti podané
proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Krilové ze dne 27. 5. 2011, ¢. j. 51 A 3/2011 - 37.
Duvodem zastaveni fizeni bylo nezaplaceni soudniho poplatku.

(2] Stézovatel v kasacni stiznosti uplatnil divod zakotveny v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. e) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»S. . 8.%). Namita, ze v kasa¢ni stiznosti podané proti citovanému rozsudku krajského soudu
ze dne 27. 5. 2011 pozadal o jeji projednani bez pravniho zastoupeni, a to na zakladé nékterych
mezinarodnich zavazka Ceské republiky (zejm. ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod). Zastava totiz nazor, ze pokud by existovala povinnost pravniho zastoupeni, byl
by obc¢an nucen sdélovat osobni udaje a podrobnosti svého piipadu dalsi osobé, tj. advokatovi.
Tim by vsak doslo k poruseni prava na soukromy a rodinny zivot. Stézovatel dale uvadi,
7e Nejvyssi spravni soud a také Ustavni soud porusuji lidska prava, coz svédel o ,,dysfunkcich
v aplikaci éeského priva“ a o nerespektovani prava na spravedlivy proces plynouciho z ¢l. 6 Umluvy.
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[3]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni krajského soudu v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s., vazan rozsahem a divody v kasacni stiznosti uvedenymi,
a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

[4.] Co se tyka podminek fizeni o kasacni stiznosti, Nejvyssi spravni soud netrval, s ohledem
na specificky charakter napadené¢ho usneseni krajského soudu, na zaplaceni soudniho poplatku
za kasacni stiznost ani na povinném zastoupeni sté¢zovatele advokatem. Jak se totiz tento soud
vyjadfil jiz dffve, pokud je cilem kasacni stiznosti prezkoumani rozhodnuti, tykajictho se zaplaceni
soudniho poplatku, pak by se uplatnovanim pozadavku na uhrazeni soudniho poplatku za kasacni
stiznost, resp. trvanim na povinném zastoupeni advokatem, jen fetézil problém, jenz ma byt
rozhodnutim o této kasacni stiznosti vyfeSen (viz rozsudky ze dne 24. 10. 2007,
¢.j. 1 Afs 65/2007 - 37, ¢ ze dne 13. 9. 2007, ¢ j. 9 As 43/2007 - 77, dostupné

na www.nssoud.cz).

[5.]  Nejvyssi spravni soud dale konstatuje, Zze se namitky obsazené v nyni projednavané
kasacni stiznosti obsahové mijeji s divody, pro které bylo napadené usneseni krajského soudu
vydano.

[6.] Z obsahu spisu totiz plyne, ze sté¢zovatel nezaplatil soudni poplatek za kasacn{ stiznost
zedne 22. 7. 2011 (¢. 1. 46); dne 12. 8. 2011 pak pozadal o projednani kasacni stiznosti
bez pravniho zastoupeni (¢. 1. 54). Krajsky soud nasledné usnesenim ze dne 18. 8. 2011,
¢.j.51 A3/2011 - 58, vyzval stézovatele k zaplaceni soudniho poplatku ve vysi 3000 K¢
a k pfedlozeni pisemné plné moci zastupce. Soucasné stézovatele poucil o tom, ze pokud nebude
soudni poplatek zaplacen ve lhuté do dvou tydnu, fizeni zastavi. Dale soud sté¢zovatele poucil
o tom, ze podle ustanoveni § 105 odst. 2 s. f. s. je pravni zastoupeni povinné a pokud
by stézovatel zastoupen nebyl, odmitne kasacni stiznost Nejvys$si spravni soud. V reakci na toto
usneseni sté¢zovatel pozadal o poseckani se zaplacenim soudniho poplatku, a to z toho davodu,
ze pry je pozadavek povinného pravntho zastoupeni vtomto typu fizeni v rozporu
s mezinarodnimi zavazky.

[7.] Krajsky soud poté usnesenim napadenym nyni projednavanou kasacni stiznosti fizeni
o kasacni stiznosti zastavil. Pfitom uvedl, Ze zatimco otazka pravniho zastoupeni spada
do kompetence Nejvyssitho spravntho soudu, je zaplaceni soudniho poplatku v kompetenci
krajského soudu. Poplatkova povinnost vznikla stézovateli podanim kasacéni stiznosti [§ 4 odst. 1
pism. d) zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich pfedpisti] a na tuto
skute¢nost byl stézovatel citovanym usnesenim krajského soudu upozornén s poucenim,
ze pokud tak ve stanovené lhuté neucini, bude fizen{ zastaveno.

[8.] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze postup 1 argumentace krajského soudu jsou korektni
a plné souladné se zakonnou pravou. Stézovatel ostatné zdejsimu soudu ani neposkytl moznost
s nim jakkoliv vécné polemizovat, jelikoz vibec nezpochybnil svoji zakonnou poplatkovou
povinnost, a ani nepopira, ze ji nesplnil. Jak totiz plyne ze shora provedené narace, broji pouze
proti tomu, ze v fizeni o kasacni stiznosti musi byt podle ustanoveni § 105 odst. 2 s. f. s.
zastoupen advokatem, ¢imz se vSak krajsky soud v napadeném usneseni vibec nezabyval
a k zastaven{ fizeni doslo nikoliv pro toto chybéjici pravni zastoupeni, nybrz jen a pouze
pro nezaplaceni soudniho poplatku. Jestlize je pak dkolem Nejvyssitho spravniho soudu v fizeni
o kasac¢ni stiznosti pfezkoumat pravomocné rozhodnuti krajského soudu (§ 102 s. f. s), je zfejmé,
ze je timto pfedmétem fizeni vazan a nemuze proto hodnotit otazky, které pro rozhodovani
krajského soudu nebyly relevantni.

[9.]  Jak totiz plyne ze zakonné upravy i z judikatury zdejsitho soudu (viz napft. rozsudek ze dne
10. 8. 2011, ¢.j. 1 As 74/2011 - 251, in: ¢. 2410/2011 Sb. NSS), ,,0ydat rozhodnuti o zastaveni 15zeni
0 kasalni stignosti pro nezaplaceni soudniho poplatkn je v piislusnosti krajského sondu (§ 9 odst. 1 ve spojeni
s § 3 odst. 4 zdkona & 549/1991 Sb., o soudnich poplateich). “ Krajsky soud proto postupoval spravné,
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kdyz ,,neposeckal® s pozadavkem na zaplaceni soudniho poplatku na vyfesSeni otazky tstavnosti
y > Vy y
povinného pravniho zastoupeni v fizeni o kasacéni stiznosti, jelikoz vyfeSeni této otazky
mu nepiisluselo.

[10.] Nad tento ramec Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze ani v otazce, kterou jako jedinou ucinil
st¢zovatel spornou, nicméné ktera nebyla napadenym usnesenim krajského soudu z vyse
popsanych divodu vibec fesena, se se sté¢zovatelem nemuze ztotoznit. V této souvislosti je tfeba
pfipomenout nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 6. 2001 sp. zn. PL. US 16/99 (¢ 276/2001 Sb.),
jimz byla zrusena ke dni 31. 12. 2002 cela ¢ast pata obc¢anského soudniho fadu, obsahujici pravni
upravu spravnfho soudnictvi. V tomto nalezu se k otdzce povinného pravntho zastoupeni,
zakotveného v ustanoveni § 250a o. s. f., konstatuje, ze platné koncepci nelze vytknout rozpor
s stavnim potadkem, coz Ustavni soud zdavodnil tim, e ,proti mosné namitce omezeni pristupu
k soudu I3e argumentovat snabon ajistit rovnost iiiastniki v 1izent pred spravnim soudem, tedy aby alobce neby!
gnevyhodnén proti Zalovanémn spravninm organn, ktery pravidla astupuje kvalifikovany stamni sirednik“ a ze
Wpovinné pravni astonpeni mdi obecné shouzit k realizaci dsady rovnosti brani, jako nakn spravedlivého
procesu’, pficemz uvedl, ze feSeni této otazky je véci zakonodarce.

[11] Ztoho Ustavni soud vusneseni sp. zn. III. US 222/05 ze dne 29. 9. 2005
(http://nalus.usoud.cz/) dovodil, ze ,,tim méné Ize waovat o poruseni sistavnosts, jestlige sdkonoddrce
v nové pravni dipravé spravniho sondnictvi od daného omezeni obecné upustil (§ 35 5. 1. 5.), takse stéovatelkea
nebyla nijak omegena ani co do pristupn k soudn, ani co do volby svého dstupce; takové omezent bylo voleno jen
pro uréitou st 1izent pred "spravnimi” soudy, a to o mimorddném opravném prostiedkn, predstavujici nriiton
"nadstandardni’ moznost pravni ochrany. V" této somvislosti nutno piihlédnont rovnég k& usneseni Ustavniho
sondu ze dne 14. 9. 2000, sp. zn. PL 43/2000 (publ. in: Shirka ndlezii a nsneseni US, sv. 19, usn. & 32),
v némg se k povinnému pravnimu astoupeni v dovolacim 1izeni dle [ 241 odst. 2 véta drubd o. s. 1. wvddi:
"V nékterych vymezenych pripadech v djmu efektivniho a koncentrovaného pribéhu 1izeni vsak zdkon stanovi
povinnost pravniho astoupeni sicastnika 153ent. Déje se tak konkrétmé i v souvislosti s cerpanim mimorddného
opravného prostiedku, dovolini, kdy musi byt dovolatel, ktery sam nemad pravnické vdélani nebo za ného nejednd
gaméstnanec, resp. (len s pravnickym vdélanin, astoupen advokdtem. Neni pochyb o tom, e smyslem a iicelem
povinného zastoupent je poskytnont dovolateli kvalifikovanou pravni pomoc na profesiondlni sirovni predevsim
proto, aby dovoldni koncipované jako opravny prostiedek, jehos Cerpdni je pripusténo jen mimorddné, vyhovovalo
vSem formalnim pogadavkim, a dovolaci soud o ném mobl rozhodnont bez zhytecnych pritabi." Kasalni stiznost
a 1izent o ni se v mnobém shoduji s uvedenym opravnym prostiedkem a 1izenin o ném, a tak nvedené divery Ize
vztabhnout i na danon véc. Ponkazuje-li stéZovatelfa na dostatecnon erudici dartovych poradesi i ve vtahu k 1izeni
0 kasacni stiznosti v darovych vécech, resp. liboviili zdakonoddrce, jens tyto osoby nediivodné vyloudil, tuto
argumentaci s odkazem na vyse mvedené Ustavni sond odmitd, & &emn tieba dodat, e osoba s vysokoskolskym
privnickym vdélanim, n nig Ize predpoklidat obecné gnalosti prava v celé 5iri, a nikoliv jen nékteré jeho oblasti,
Jak je tomu u dariovyeh poradei, ejména pak advokdt skyta uriitou druku toho, Ze na strané jedné budou
radné chranéna prava stéZovatel, na strané drubé Ze Nejpys$i spravni soud nebude nadbyteiné zatéZovan.
(Zkusenosti s 1izenim o dovolini jak podle trestniho, tak obianského soudnibo iadu, nkazmji napr., %e ani
adyokdti spravné neodlisi privni a skutkové vady.) ... Vzhledem & vyse nvedené judikature Ustavnibo soudn
Je jevné, e pogadavek povinného pravniho astoupeni nelze v dané véci povagovat 3a skutecnost aklddajici
porusent distavné zaruéenych 3dkladnich prav a svobod stéZovatelky.“ 1.ze tak shrnout, Ze ani Ustavni soud
neshledal zakonem stanovenou povinnost pravniho zastoupeni v fizeni o kasacni stiZnosti
za odporujici tstavnimu pofadku anebo mezinarodnim smlouvam.

[12.]  Ze vsech shora popsanych davodua soud konstatuje, Zze kasaéni stiznost neni duvodna,
a proto byla zamitnuta (§ 110 odst. 1 véta druhd s. f. s.).

[13.] O nahradé nakladua fizen{ bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1 za pouziti § 120
s. f. s. Zalobce nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ ve véci nemél
uspéch, a tspésnému zalovanému zadné naklady fizeni nevznikly.


http://nalus.usoud.cz/�

2 Ans 14/2011 - 78

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.
V Brné dne 5. ledna 2012

JUDr. Vojtéch Simicek
pfedseda senatu





