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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Ziskové a soudci
JUDrt. Lenky Kaniové, JUDr. Zdenka Kihna, Mgr. Daniely Zemanové a Mgr. Radovana Havelce
v pravni véci zalobce: A. R. A., zastoupeného JUDr. Janou Kufatkovou, advokatkou se sidlem Polni
92, Brno, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, odboru azylové a migracni politiky, se sidlem Nad
Stolou 3, Praha 7, o zalobé¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 10. 2010, ¢. j. OAM-223/LE-BE02-
PA03-2010, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 15. 4.
2011, ¢.j. 56 Az 120/2010 - 45,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 15. 4. 2011, ¢ j. 56 Az 120/2010 — 45,
se rusSi avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni projednavané véci

(1] Dne 22. 9. 2010 podal zalobce svou v pofadi Sestou zadost o udéleni mezinarodni ochrany.
V zahlavi specifikovanym rozhodnutim ze dne 13. 10. 2010 zalovany rozhodl, Zze Zzadost je neptipustna
podle § 10a pism. €) zakona & 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky (dale jen ,,zakon o azylu®), a Ze se fizeni zastavuje podle § 25 pism. i) téhoz zakona. Zalobu
zalobce proti tomuto rozhodnuti zamitl krajsky soud rozsudkem ze dne 15. 4. 2011, ¢.j.
56 Az 120/2010 - 45. Proti tomuto rozhodnuti broji nyni zalobce (dile téz ,stézovatel”) kasaéni

stiznosti.

2] Zalovany v odévodnéni svého rozhodnuti uvedl, e Zalobce jiz v minulosti nékolikrat
nedspésné zadal o mezinarodni ochranu (dffve azyl) v Ceské republice. V nyni posuzovaném piipadé
pfitom uvedl, ze davody, pro které o mezinarodni ochranu pozadal, jsou totozné s témi, kvuli nimz
vstoupil do fizeni o udéleni mezinarodni ochrany v minulosti (tedy potize kvuli neochoté nastoupit
do armady a zdcastnit se valky a politické davody). Na rozdil od minulych vypovédi, zalobce nyni navic
tvrdi, Ze se nemuze do Arménie navratit, nebot’ by tam nemél potiebnou péci k lé¢bé zdravotnich
problému (potize psychiatrického razu, onemocnéni patefe z divodu dlouhodobého pobytu ve vazebni
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véznici), které mu vznikly v Ceské republice. Jako dalsi divod uvedl, Zze ma v Ceské republice pitelkyni,
se kterou zije ve spolecné domacnosti jiz pét let a chtél by si ji vzit za manzelku a mit s nf normalni
rodinu, kvili ¢emuz #add o humanitarni azyl. Zalovany zhodnotil podani nové Zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany jako spekulaci, kterd méa za cil legalizovat daldi stéZovatelav pobyt v Ceské
republice. K Zalobcové tvrzeni o jeho zdravotnich potizich odkazal Zzalovany na lékafskou zpravu
ze dne 4. 10. 2010 vydanou MUDr. L. R., ze které vyplyva, ze potize zalobce jsou chronického razu a je
schopen piipadného navratu do zemé pivodu. Zalovany se zdravotnim stavem Zalobce zabyval jiz
v predchozich fizenich a konstatoval, Ze se jedna o spekulaci za Géelem legalizace pobytu na tzemi CR.
Za vykonstruovanou povazuje Zalovany i Zalobcovu zminku o tom, 7e ma v Ceské republice pitelkyni,
se kterou zije ve spole¢né domacnosti jiz pét let. V zadném z pfedchozich fizeni vazbu na jinou osobu
v CR nezminil, a¢ k tomu byl vyslovné vyzvan. Ze Zalobcem deklarované délky spole¢ného souziti
vyplyva, Ze by se jist¢ mélo objevit v jednom z poslednich tif fizeni o mezinarodn{ ochrang, které s nim
bylo vedeno od zacatku roku 2008. Tak tomu vsak nebylo, a proto povazoval zalovany toto tvrzeni za
nepravdivé. Nadto zalovany zminil, Zze by se v daném piipadé nejednalo o soukromou vazbu podléhajici
ochrané podle ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, resp. jinjch mezinarodnich
zavazki. Zalovany v zavéru shrnul, ze Zalobcovo jednani je ucelové, vedeno snahou o legalizaci pobytu,
kterou je ovSem nutno (pfi splnéni vech zakonnych podminek) fesit prostfednictvim zakona o pobytu
cizincu.

[3] Krajsky soud se se zavéry zalovaného ztotoznil. Dospél k zaveru, ze zalovany poskytl Zalobci
dostatecny prostor, aby sdélil své davody pro podani opakované zadosti o mezinarodni ochranu;
zalovany piihlédl rovnéz k pfedchozim fizenim ve vécech Zalobce. Krajsky soud ve svych tvahach
vychazel z rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 11. 6. 2009, ¢. j. 9 Azs 5/2009 — 64 (vSechna
zde citovanad rozhodnuti Nejvysitho spravniho soudu jsou dostupni z www.nssoud.cz). Zalobce
za nové duvody oznacil své zdravotni problémy, které mu meély vzniknout v dobé neopravnéné vazby.
Zdravotni problémy Zalobce jako novou skutecnost posuzoval zalovany jiz v pfedchozim fizeni
o mezinarodni ochrané, v jehoz ramci dostatecné zduvodnil, pro¢ je nepovazoval za nové skutecnosti,
oduvodnujici meritorni posouzeni zadostl. V soucasném fizeni posuzoval zalovany tvrzeni zalobce
ohledné jeho zdravotniho stavu podle 1ékatské zpravy ze dne 4. 10. 2010, jez pfedstavovala dostatecny
podklad pro zhodnoceni aktualniho zdravotniho stavu zalobce. Krajsky soud pfisvédcil i zavéru
zalovaného tykajicimu se souzitl zalobce s piitelkyni ve spole¢né domacnosti po dobu péti let. Zalobce
v predchozich fizenich Zadnou vazbu na jiné osoby v Ceské republice nezminil, i kdy k tomu byl
vyslovné vyzvan. S ohledem na sva tvrzeni by Zalobce mél se svou pfitelkyni Zit jiz v dobé poslednich
t# fizeni o mezinarodni ochrané. Zalovany toto tvrzeni proto oznacil za ucelové, s ¢im se krajsky soud
ztotoznil. Soud konstatoval, Ze, vzhledem k vyse uvedenému, nedoslo k poruseni mezinarodnich
zavazku vztahujicich se k soukromému a rodinnému Zivotu. Krajsky soud pfipomnél, Zze k ochrané
soukromych a rodinnych vztaht primarné slouzi zikon ¢ 326/1999 Sb., na jehoz zikladé bylo
zalovanému (pozn. NSS — krajsky soud miél rejmeé na mysli Zalobee) ulozeno spravni vyhosténi.

I1. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

(4] Zalobce (dale té2 , stézovatel®) po ustanoveni zastupkyné pro fizeni pred Nejvyssim spravnim
soudem v doplnéni kasacni stiznosti ze dne 13. 7. 2011 uvedl, Ze jeji pfesah nad své vlastni zajmy
spatfuje v urceni, zdali je spravni organ povinen provefit aktualnost relevantnich informaci o zemi
st¢zovatelova pivodu uzitych pfi dfivéjsich spravnich fizenich jako nutnou podminku aplikace § 10
pism. e) zakona o azylu. Pfi projednavani posledni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany se zalovany
1 krajsky soud spokojili se zjisténimi aktualnimi v obdobi podani prvni zadosti a nevzali v dvahu vubec
to, v¢éem se sté¢zovatelova aktualni zadost lisila od dfive podanych. Rozsudek krajského soudu
je nepfezkoumatelny, nebot’ se dostatecné individualné nevyjadfuje k jednotlivym skute¢nostem
tvrzenym stézovatelem, ale pouze zopakoval argumentaci, kterou pouzil zalovany v pfedchozich
fizenich. Zalovany i krajsky soud pochybili, nevyrovnali-li se s namitkou, Ze v piipadé navratu do vlasti
hrozi stézovateli nebezpedi vazné ujmy ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu, a to trestni postih
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za odmitnut{ nastoupit do armady a ucastnit se tak arménsko-azerbajdzanské valky o Nahorni
Karabach. Dle stézovatele je nutné pfi projednavani opakované Zadosti o mezinarodni ochranu
posuzovat odlisnost, resp. novost uvedenych azylovych davoda i z pohledu aktualnosti politicko-
socialni situace v zemi zadatelova puvodu jako tzv. pozadi tvrzenych duvodu. Stézovatel k tomu
poukazal na vyrocni zpravu o dodrzovani lidskych prav v Arménské republice pro rok 2011 vydanou
organizac{ Amnesty International, ze které vyplyva, Ze v soucasnosti je vtomto stitu véznéno
pro nenastoupeni vojenské sluzby 73 muzu a ze zde neexistuje moznost splnit vojenskou sluzbu
alternativnim zptsobem. Krom toho se ze zpravy podava, ze jsou znamy piipady nelidského a krutého
zachazeni se zadrzenymi ¢i uvéznénymi osobami.

[5] Stézovatel se dale domniva, ze krajsky soud ani zalovany dostatecné nevyporadali skute¢nost,
ze zije jiz pét let se svou piitelkyni, coz by mohlo byt divodem hodnym zvlastniho zfetele pro udéleni
humanitarnfho azylu. StéZzovateli by nemélo byt davano k tizi, Ze tuto skutecnost nezminil v dffvéjsich
fizenich, nebot’ je obvyklé, ze prava neznali Zadatelé o mezinarodni ochranu nemusi byt vzdy schopni
odlisit podstatné od nepodstatného.

[6] Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti plné¢ odkézal na spravni spis, zejména
na stézovatelovu zadost o udéleni mezinarodni ochrany, vypovédi, které ucinil a na vydana spravni
a soudni rozhodnuti. Stézovatel neuvedl v fizeni pfed spravnim orginem ziadné nové skutecnosti,
které by byly divodem pro nové meritorni posouzeni jeho zadosti. V tomto sméru pfipomnél,
ze sejedna jiz o Sestou stéZovatelovu zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Zalovany i soud
se dostatecné vypofadali se vztahem stézovatele k jeho pfitelkyni, se kterou ma zit jiz pét let a o které
se nezminil v zadné z pfedchozich zadosti, ani v fizeni o spravnim vyhosténi.

I1I. Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[7] Nejvyssi spravni soud se po konstatovani pifpustnosti kasacni stiznosti (s vyjimkou jedné
z kasa¢nich namitek — srov. sub. 13) zabyval ve smyslu § 104a s. f. s. zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (déle jen ,,s. f. 5.%) otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné pfesahuje
vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle tohoto ustanoveni odmitnuta
jako nepfijatelna.

[8] K podrobnéjsimu vymezeni institutu pfijatelnosti kasacni stiznosti ve vécech mezinarodni
ochrany (azylu) Ize pro strucnost odkazat na usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2000,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39 (publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS). Podle tohoto usneseni se o piipad
piijatelnosti kasacni stiznosti muze jednat mj. tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského
soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do pravniho postaveni stézovatele.
O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim pfipadé muze jednat predevsim tehdy, pokud: a) Krajsky
soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu a nelze navic vyloucit,
ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu; b) Krajsky soud v jednotlivém ptipadé
hrubé pochybil pfi vykladu hmotného ¢i procesniho prava. Zde je vsak tieba zduraznit, ze Nejvyssi
spravni soud neni vramci této kategorie pfijatelnosti povolan pfezkoumavat jakékoli pochybeni
krajského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se Ize davodné domnivat, ze kdyby
k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Vzhledem k tomu, Ze v nyni
souzené véci stézovatel namita zasadni pochybeni krajského soudu spocivajici v nedostatecném
vypofadani namitek uplatnénych v zalobé¢, pficemz davodnost téchto namitek muize mit dopad do jeho
hmotné pravniho postavent, shledal Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost pfijatelnou.

[9] Nejvyssi spravni soud poté, co zjistil, ze kasacni stiznost je pfipustna a pfijatelna, prezkoumal
napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davodua (§ 109
odst. 2, 3 s. f. 5.) a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je ¢astecné duvodna.
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[10]  StéZovatel napada rozsudek krajského soudu z duvoda podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d)
s. f. s., pficemz jeho namitky lze shrnout do dvou okruht. V prvém z nich namitd, ze zalovany,
ani krajsky soud nezvazili aktualni situaci ve vlasti stéZzovatele v souvislosti s moznosti udélit
doplikovou ochranu podle § 14a zakona o azylu a nevyporadali namitku hrozby skute¢né vazné ajmy
ve smyslu tohoto zakonného ustanoveni, ve druhém pak dovozuje, ze nebyla posouzena moznost
udéleni humanitarnfho azylu (§ 14 zakona o azylu) z duvodu souziti sté¢zovatele s pfitelkyni ve spolecné
domacnosti na tizemi Ceské republiky po dobu péti let.

[11]  Nejvyssi spravni soud povazuje za nutné posoudit nejprve stézovatelem tvrzenou
nepfezkoumatelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Nutnost pfednostniho posouzeni namitky
nepfezkoumatelnosti vyplyva z povahy véci, nebot’ pouze prezkoumatelné rozhodnuti je zpusobilé byt
pfedmétem hodnoceni z hlediska tvrzenych nezakonnosti ¢i vad pfedchazejictho soudniho fizeni
(stov. napt. rozsudek zdejsiho soudu ze dne 28. 8. 2009, ¢. j. 2 Azs 47/2009 — 71).

[12]  Stézovatel v zalobé poukazal zejména na poruseni § 3, § 50 odst. 2 a odst. 3, § 68 odst. 3
spravniho fidu a ¢l. 4 odst. 3 pism. a) a ¢) a ¢l. 9 odst. 2 Smérnice Rady 2004/83/ES o minimalnich
normach, které musi spliovat statni piislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni piislusnost,
aby mohli zadat o postaveni uprchlika nebo osoby, ktera z jinych divodia potfebuje mezinarodni
ochranu, a o obsahu poskytované ochrany. Namital pfedevsim, ze spravni organ nepfihlédl k tvrzenym
skute¢nostem tykajicim se navratu do Arménie a neopatfil si zpravu ze zemé puvodu. Dile tvrdil,
ze existuji davody pro udéleni dopliikové ochrany, resp. humanitarniho azylu. Stézovatel své zalobni
namitky relativné podrobné rozvedl, popsal svou aktualni situaci, poukazal na konkrétni ustanoven{
pravnich norem (véetné norem prava mezinarodniho), ktera v dané véci povazoval za relevantni.
Krajsky soud pak v narativni ¢asti svého rozhodnuti provedl struc¢nou, presto vsak dostatecnou
rekapitulaci uvedenych Zalobnich namitek. Pfesto se ve vlastnim odivodnéni rozsudku podrobnéji
zabyval pouze tvrzenou nedostatecnosti podkladi k posouzeni zdravotniho stavu Zzalobce a dale
otazkou souziti zalobce s piitelkyni ve spolecné domacnosti po dobu péti let. V souvislosti s touto
namitkou konstatoval, Ze ,,nedoslo ani k poruseni mezindrodnich dvazki tikajicich se soukromého a rodinného
Zivota. Nebylo 3jisténo, Ze by Salobce mél na sizemi CR v3tah takového charaktern, aby se jim bylo nutno zabyvat*

[13]  Shora citovana ¢ast oduvodnéni rozsudku krajského soudu je vsak jedinou zminkou vztahujici
se k zalobcem tvrzenému poruseni nékolika mezinarodnich smluv. Krajsky soud se vibec nezabyval
namitkou, Ze si zalovany neopatfil aktualni informace o situaci v Arménii, ze bylo na misté udélit
stézovateli dopliikovou ochranu, nebot’ by jeho vycestovani pfedstavovalo poruseni § 14a odst. 2
pism. d) zakona o azylu. V této souvislosti krajsky soud zcela opomenul vypofadat namitku rozporu
s ¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, ¢l. 3 Umluvy proti muceni a jinému
krutému, nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni ¢i trestani, ¢l. 7 Mezinarodniho paktu o obcanskych
a politickych pravech a ¢l. 7 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Stejn¢ tak krajsky soud
nekomentoval stézovateliv pozadavek na udéleni humanitarniho azylu ve vztahu k jeho zdravotnimu
stavu (v oduvodnéni lze nalézt zminku o humanitarnim azylu v souvislosti s tvrzenym souzitim
stézovatele s pfitelkyni). Takovyto zptusob vypofadani se s podrobné rozvedenymi tvrzenimi o poruseni
konkrétnich ustanoveni{ wvnitrostatnich procesnich pfedpisa, Listiny zakladnich prav a svobod
1 mezinarodnich smluv je v kazdém pifpadé nutno povazovat za nedostatecny. Nejvys$si spravni soud
jiz opakované judikoval, ze:,,1” pripade, Ze krajsky sond v rizeni o Falobé proti rozhodnuti spravniho organu
opomene pregkoumat jednu e Zalobnich ndmitek, je roghodnuts, jims Zalobn gamitl, neprezkoumatelné pro nedostatek
diwodsi [§ 103 odst. 1 pism. d) s. - 5. (stov. rozsudek ze dne 27. 6. 2007, ¢. j. 3 As 4/2007 - 58, piipadné
rozsudek ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, dostupné na www.nssoud.cz). Vzhledem
k tomu, Ze, jak vyplyva z vyse uvedeného, krajsky soud nepfezkoumal hned nékolik Zzalobnich bodu,
je nutné mit prvn{ kasaé¢ni namitku za davodnou.

[14]  Druhou kasa¢ni namitku sméfujici proti posouzeni tvrzeného vztahu zalobce a jeho pfitelkyné
vzhledem k moznosti udéleni humanitarniho azylu je nutno oznacit za neptipustnou (§ 104 odst. 4
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s. f. 5.). Zalobce totiz v Zalobé uvedl toliko, e ,,spravni orgin kromé mych zdravotnich diwodsi nevzal na védomi
ani to, e Jig pét let iji ve spoleiné domdcenosti s pritelfyni”. Tato namitka byla uplatnéna takto obecné, nikoli
ve vztahu k moznému udéleni humanitarntho azylu. Krajsky soud v této souvislosti konstatoval,
ze spravni organy spravné dovodily, Ze by existenci tohoto vztahu stéZzovatel musel zminit jiz v prabéhu
ti{ predchazejicich fizeni o mezinarodni ochrané a z toho divodu jej lze mit pouze za ucelové tvrzeni.
Krajsky soud doplnil, Ze zrozhodnuti o spravnim vyhosténi Zalobce ze dne 8. 9. 2010 vyplyva,
7e k dotazu na svij soukromy a rodinny Zivot uvedl pouze, ze ma na tzemi Ceské republiky sestru.
Podle krajského soudu tedy nebylo zjisténo, e by zalobce mél na tizemi CR vztah takového charakteru,
aby se jim bylo nutno zabyvat. Takové vypotfadani shora citované velice obecné formulované zalobni
namitky povazuje kasacni soud za postacujici. Pokud stézovatel v kasacni stiznosti namita, ze krajsky
soud nedostatecné posoudil, zda existuji duvody hodné zvlastniho zfetele pro udéleni humanitarntho
azylu, pficemz témito duvody ma byt tvrzené pétileté souziti s piitelkyni, jednd se o namitku,
jez nenachazi svij pfedobraz v zalob¢, ackoli ji sté¢Zzovatel v fizen{ pfed soudem mohl uplatnit, a proto
nelze pro nepfipustnost pfistoupit k jejimu meritornimu posouzeni. To vSak nic neméni na skutecnosti,
ze stézovatel uspél jiz se svou prvni kasa¢ni namitkou.

IV. Zavér

[15]  Krajsky soud se dostate¢né nevyporfadal s argumentaci uvedenou v zalobé a jeho rozhodnuti
je tim padem nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.
Z uvedenych divodt Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil
k dalsimu fizen{ (§ 110 odst. 1 s. f. s.), v némz, vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku
(§ 110 odst. 3 s. f. s.), rozhodne téz o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. f. s.).
Pro ucely dalstho fizeni ve véci kasacni soud obiter dictum poukazuje na skutecnost, ze otazka, zda je
¢ineni{ spravni organ povinen posoudit udéleni doplikové ochrany a odavodnit své rozhodnuti
v tomto sméru i v pfipadé, ze zastavuje fizeni podle § 25 pism. i) ve spojeni s § 10a pism. e) zakona
o azylu, byla usnesenim ze dne 14. 4. 2011, ¢. j. 3 Azs 6/2011 — 87, pfedlozena k posouzeni
rozsifenému senatu Nejvyssiho spravniho soudu.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 9. zafi 2011

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu





