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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Josefa Baxy a soudct
JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kithna v pravni véci zalobkyné: A. H., proti zalovanému:
Méstsky ufad Jicin, se sidlem Zizkovo nam. 18, Ji¢in, o Zalobé na ochranu proti ne¢innosti
zalovaného, v fizeni o kasacni stiZznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 9. 11. 2011, ¢j. 30 Ca 111/2009 - 120,

takto:
I. Kasacni stizhost se zamita.
IL. Zalobkyné nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
II1. Zalovanému se mnepfiznava nahradanakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1] Zalobkyné se Zalobou na ochranu proti neéinnosti zalovaného, domahala,
aby byla Zalovanému ulozena povinnost neprodlené vydat zavazné stanovisko statni pamatkové
péce podle § 14 odst. 1 zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamdtkové pééi, v platném znéni.
Necinnost spravniho organu dle Zzalobkyné spocivala v tom, ze zalovany fadné nevyfidil véechny
ji davodné uplatnéné navrhy.

[2] Usnesenim ze dne 8.3.2010, ¢. 30 Ca 111/2009 - 32, krajsky soud zamitl zadost
zalobkyné o osvobozeni od soudnich poplatki. Spravnost tohoto postupu potvrdil ke kasacni
stiznosti zalobkyné Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 10. 11. 2010, &. 1 Ans 6/2010 - 59.
Poté krajsky soud usnesenim ze dne 14. 12. 2010, ¢j. 30 Ca 111/2009 - 79, zalobkyni opétovné
vyzval k zaplaceni soudniho poplatku za podanou Zalobu do jednoho tydne od doruceni
usneseni. Soucasné zalobkyni poucil, ze nebude-li poplatek zaplacen, soud fizeni o Zalobé
proti napadenému  rozhodnuti zastavi. Zalobkyné mezitim nékolikrit namitla podjatost
vSech soudcti  krajského soudu a nasledné téz soudci NSS, ve vsech pfipadech
v$ak nikdy neuvedla konkrétni davody podjatosti. Proto byly jeji namitky odmitnuty
nebo bylo rozhodnuto tak, ze pfislusni soudci nejsou v dané véci podjati. Nasledné krajsky soud
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zalobkyni znovu vyzval (jiz potfet)) usnesenim ze dne 13.10.2011, ¢. 30 Ca 111/2009 - 114
k zaplaceni soudniho poplatku a poucil ji o dusledcich jeho nezaplaceni. Protoze zalobkyné
ve stanovené lhut¢ soudni poplatek za podanou zalobu nezaplatila, krajsky soud usnesenim
oznacenym v zahlavi fizeni o zalobé¢ zastavil.

[3] Proti  usneseni  krajského soudu o zastaveni fizeni podala  Zalobkyné
(dale jen ,,stézovatelka®) kasacni stiznost. Stézovatelka ve svém podani podradila davody kasacni
stiznosti pod § 103 odst. 1 pism. a), b), ¢), d) a e) s. f. s. Byt’ je kasacn{ stiznost stézovatelky velice
strucna, je z ni patrné, ze stézovatelka nesouhlasi se zavérem krajského soudu, Ze v projednavané
véci byly splnény podminky pro zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku.
Pokud ovsem stézovatelka kasacni stiznosti napada usneseni o zastaveni fizeni o zalob¢, z povahy
véci pro ni pfichazi v uvahu pouze kasacni davody podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. €) s. 1. s.
spocivajici v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o zastaveni fizeni. Touto namitkou se proto zdejsi
soud nize zabyval.

[4] Podle ustalené judikatury je kasacni stiznost proti usneseni o zastaveni fizeni
pro nezaplaceni soudntho poplatku piipustna. Slouzi totiz ,,k ochrané sicastnika pred nezdkonnosti
tohoto usneseni & postupu krajského sondu predehazeiciho jeho vydani. 1.ge se ji branit napriklad proti astaveni
rizeni poté, co soud stanovil sicastnikovi k dodatelnémn aplaceni soudnibo poplatkn piilis kratkou Ihiitn,
proti gastaveni  1izeni  bex  tddného  pouleni o ndsledeich  nezaplaceni  soudnibo  poplatku  ve vyzvé
k _jeho dodatecnému aplacens, proti zastaveni 1izeni ga sitnace, kdy vygva k dodateinémn aplaceni soudniho
poplatkn nebyla dicastnikovi rizeni (G jeho zdstupci rdadné dorutena |...|, proti zastaveni rizeni predtim,
nez bylo pravomocné rozhodnuto o Fddosti sicastnika o osvobozgent od soudniho poplatku, & proti zastaveni 1izeni
bez toho, aby byl sicastnik po vydani usneseni o amitnuti Fddosti o osvobozeni od soundnich poplatksi novu
vyzvdan k- aplaceni poplatkn v dodateiné primérené lhité. (srov. usneseni NSS ze dne 8.9.2005,
¢j. Na 225/2005 - 110, publ. pod ¢. 765/2006 Sb. NSS; vsechna zde uvedena rozhodnuti NSS

dostupna na www.nssoud.cz).

[5] Kasa¢ni soud v fizeni o kasacni stiznosti zkoumd, zda rozhodnuti krajského soudu
a davody, o které se toto rozhodnuti opira, jsou v souladu se zakonem. Jestlize krajsky soud
fizeni o zalobé zastavil, muze Nejvyssi spravni soud v fizeni o nasledné kasacni stiZznosti
proti usnesenim o zastaveni fizeni pouze pfezkoumat, zda krajsky soud spravné posoudil
podminky pro zastaveni fizeni, nemtze se vsak jiz zabyvat namitkami tykajicimi se ,,merita véci®
(srov. rozsudek NSS ze dne 12. 3. 2009, ¢j. 3 As 44/2008 - 80).

[6] Nejvyssi spravni soud posoudil davodnost kasacni stiznosti v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu; neshledal pritom, vady, k nimz by musel pifihlédnout z ufedni povinnosti
(§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.).

[7] Kasacni stiznost neni duvodna.

[8] 7 kasacni stiznosti vyplyva, Zze namitka sté¢zovatelky je velmi obecna. Rozsifeny senat NSS
v rozsudku ze dne 24. 8. 2010, ¢j. 4 As 3/2008 - 78, uvedl, ze ,,mira precizace Falobnich bodi do znacné
miry urinje i to, jaké pravni ochrany se Zalobei n sondu dostane. Cim je Salobni bod - byt i vyhovujici - obecnéjsi,
tin obecnéji k némmu miige spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto na misté, aby sond za Falobce
spekulativné domyslel dalsi argumenty i vybiral 3 reality skuteinosti, které Zalobu podporuji. Takovym postupem
by prestal byt nestranmym  rozhoddim  sporn, ale  prebiral by  funke  Zalobcova  advokdta“
(publ. pod ¢. 2162/2011 Sb. NSS). Tyto zavéry se vztahuji i na davody kasacnf stiznosti (kasacni
namitky) a miru podrobnosti pfezkumu napadeného rozhodnuti Nejvyssim spravnim soudem.
Proto se zdejsi soud mohl jedinou uplatnénou kasacni namitkou zabyvat taktéz pouze v obecné
roviné.


http://www.nssoud.cz/�
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[9] Podle ustanoveni §47 pism. «¢) s.f.s. soud sigeni wusnesenim  astavi,  stanovi-li
tak tento nebo vldsini dkon. Takovym zvlastnim zakonem je naptiklad zikon ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisi. Z ustanoveni § 9 odst. 1 citovaného zakona
vyplyva, ze nebyl-li poplatek za 1izeni splatny poddnim ndvrbu na zabdjent fizent, |...| zaplacen, sond vyzve
poplatnika k jebo gaplaceni ve lhiité, kteron mu urci; po marném uplynuti této lhity sond rizeni astavi.

[10] Krajsky soud usnesenim ze dne 13.10.2011, ¢. 30 Ca 111/2009 - 114, stézovatelku
vyzval k zaplaceni soudniho poplatku a stanovil ji k tomu pfiméfenou lhutu. Citované usneseni
bylo stézovatelce doruceno v pond¢li 31. 10. 2011. Lhita jednoho tydne k zaplaceni poplatku
uplynula v pondéli 7. 11. 2011, pficemz stézovatelka v této lhuté, ani pozdéji, soudni poplatek
nezaplatila, ackoliv byla fadné poucena o nasledcich nezaplaceni poplatku. Stézovatelka
to v kasacni stiznosti ostatné ani nezpochybnuje.

[11]  Zaplaceni soudniho poplatku je jednou z podminek fizeni, jejiz nenaplnéni brani vydani
meritorniho rozhodnuti [srov. napt. nilez Ustavniho soudu sp. zn. Pl US 2/07 ze dne
13.11.2007 (N 193/47 SbNU 539), dostupny na nalus.usoud.cz]. Pokud stézovatelka soudni
poplatek ani pfes vyzvu soudu neuhradila, nebyl krajsky soud opravnén jeji podani vécné
projednat a reagovat tak na namitky a navrhy dikaznich prostfedkt obsazené v zalobé.
Stézovatelka tedy navzdory pouceni nesplnila poplatkovou povinnost, coz vedlo krajsky soud
k vydani rozhodnuti o zastaveni fizeni. Z pfedlozen¢ho soudniho spisu je tedy zfejmé, ze dtvod
pro zastaveni fizen{ byl v posuzovaném piipadé dan.

[12]  Zastavil-li krajsky soud fizeni o pfedmétné kasacni stiznosti pro nezaplaceni soudniho
poplatku, lze v obecné roviné uzaviit, ze postupoval zcela v souladu se zdkonem |[§ 47
pism. ¢) s. f. s. ve spojeni s § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich]; své rozhodnuti o zastaveni
fizeni pfitom prezkoumatelnym zpasobem oduavodnil. Namitka nezakonnosti rozhodnuti
krajského soudu o zastaveni fizeni tedy neni davodna.

[13]  Nejvyssi spravni soud na zavér podotyka, Zze vzhledem ke specifické povaze napadeného
usneseni netrval na zaplaceni soudnfho poplatku za kasacni stiznost ani na zastoupeni
st¢zovatelky  advokatem  (vizk tomu detailn¢  rozsudek NSS ze dne 24.10. 2007,
¢. 1 Afs 65/2007 - 37).

[14]  Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
neni davodnd, a proto ji dle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl. Soud pfitom neshledal Zadnou vadu,
k niz by byl povinen piihlédnout i bez navrhu (§ 109 odst. 4 s. f. s.).

[15] O nahradé naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud na zakladé § 60 odst. 1
vespojeni s §120s.f.s. Stézovatelka nebyla viizeni o kasaéni stiznosti uUspésna,
a proto nemd pravo na nihradu nakladd fizeni. Zalovanému, kterj byl v tomto #zeni uspésny,
zadné naklady nevznikly, a proto mu soud nahradu nakladt fizeni nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 18. ledna 2012
JUDr. Josef Baxa
pfedseda senatu





