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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudctt JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Zdenka Kihna v pravni véd zalobce Ing. J. N. -
GAMATREX, s mistem podnikdni Strojirenska 259/16, Praha 5, zastoupeného JUDr.
Vladimirem Szabo, advokatem se sidlem Na Strzi 65/1702, Praha 4, proti zalovanému Celnimu
feditelstvi Praha, se sidlem Washingtonova 7, Praha 1, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 18. 8. 2009, ¢.j. 886/09-170100-21, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 19. 10. 2010, ¢. . 10 Ca 355/2009 - 38,

takto:
I Kasac¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému se nepfiznava nihrada nakladu fizenf o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Piedmét fizeni

1] Zalobce (dale té7 ,stéZovatel) dovezd do Ceské republiky textilni vyrobky (konkrétné
54 200 ks tricek unisex, ze 100% bavlny, v celni hodnoté 1710 971 K¢) oznacené jako pavodni
v Bangladési, které Celni ufad Praha D5 (ddle jen ,celni ufad®) svym rozhodnutim ze dne
9. 1. 006, vydanym mj. na zikladé certifikitu FORM A ¢. EPB/569 vystaveného dne 5. 12. 2005
(dale jen ,,FORM A ¢. 569%) a pfedlozeného celnim ufadim Zzalobcem, propustil do rezimu
volného obéhu. Na zikladé nasledné verifikace celni ufad zjistil, zZe FORM A ¢ 569
je falzifikitem, véetné razitka a podpisu ufednika v tomto dokumentu. V celnim fizeni celn{ ufad
konstatoval, ze Zalobce se zucastnil ziskani falzifikitu certifikitu a poskytl jej svému zastupci
v celnim fizeni, ¢imZz doslo ke zméné statusu zbozi a znemoznéni provadéni celniho dohledu
celnimi organy ve smyslu ¢l. 4 odst. 13 Natizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92, kterym se vydava celni
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kodex Spolecenstvi (dale jen ,,Celni kodex®) a zaroven doslo k poruseni ¢l. 865 Nafizeni Komise
(EHS) ¢. 2454/93, kterym se provadi nafizeni Rady (EHS) ¢ 2913/92, kterym se vydava celni
kodex Spolecenstvi (ddle jen ,,provadéci nafizeni) a dale zpusobil, ze mu bylo zbozi propusténo
na zakladé¢ nepravych, pozménénych nebo padélanych dokladd nebo nespravnych nebo
nepravdivych udaju, ¢imz porusil cl. 199 ,,provadéciho nafizeni®. Timto jednanim pak stézovatel
naplnil skutkové podstaty celnich deliktt dle § 293 odst. 1 pism. d) a f) zakona ¢. 13/1993 Sb.,
celn{ zakon (ddle jen ,,celni zakon®), za néz mu byla rozhodnutim celniho tfadu Praha D5 ze dne
11. 12. 2008, ¢. j. 19488/08-177600-021, ulozena povinnost uhradit pokutu ve vysi 10 000 K¢
a naklady fizeni ve vysi 1000 K¢.

2] Zalovany rozhodnutim ze dne 18. 8. 2009, ¢&. j. 886/09-170100-21, zamitl odvolani
7alobce a potvrdil vyse uvedené rozhodnuti celntho tfadu. Zalobce se u Méstského soudu
v Praze (dale jen ,,méstsky soud”) domahal zalobou podanou dne 26. 10. 2009 zruseni tohoto
rozhodnuti. Méstsky soud Zalobci nevyhovél a rozsudkem ze dne 19. 10. 2010 zalobu zamitl.

3] Méestsky soud se v oduvodnéni napadeného rozsudku nejprve zabyval namitkou,
ze ¢l. 865 ,,provadéciho nafizen{* muze byt porusen pouze tehdy, pokud dojde k nezakonnému
odnéti celnimu dohledu, coz v daném pfipadée splnéno nebylo, jelikoz zalobce prokazal, ze zbozi
skutecné pochazi z Bangladése. Méstsky soud shledal, ze z ¢l 81 odst. 1 Nafizeni Komise (ES)
¢. 12/97, kterym se méni nafizeni (EHS) ¢ 2454/93, kterym se provadi nafizeni Rady (EHS)
¢. 2913/92, kterym se vydava celni kodex Spolecenstvi (dale jen ,,pravidla pavodu®), vyplyva,
ze pfedlozeni certifikaitu FORM A je jedinym moznym zpusobem prokazani preferenc¢niho
puvodu zboz{ a neni mozno vychazet z jinych dokladd, jak tvrdil Zalobce. Méstsky soud dovodil,
ze zalobce neprokazal zdkonem pfedepsanym zpusobem preferencni puvod dovazeného zbozi
a tim bylo do volného obéhu vpusténo zbozi podléhajici clu. Méstsky soud piisvéddil spravnim
organum, ze, jelikoz je odpovédnost u celnich deliktd konstruovana jako objektivni, zkouma
se pouze naplnéni skutkové podstaty deliktu, nikoli zavinéni. V daném pfipad¢ byl ohrozen zajem
spolecnosti, za ktery je nutno povazovat zijem na fadném vybéru cla. Nebylo na misté aplikovat
ustanoveni § 299 odst. 5 pism. b) celniho zakona, nebot’ ,,jiné okolnosti, o kterych toto zakonné
ustanoveni hovofi, se mus{ svym charakterem blizit zasahu vyss$i moci ¢i nehody a administrativn{
pochybeni dodavatele Zalobce tedy za né neni mozno povazovat. Zalobce je odpovédny za volbu
svého obchodniho partnera, nastaveni smluvnich podminek, vcetné vélenéni piipadné
odpovédnosti za skodu vzniklou nespravnost predkladanych dokladi. Soud se zabyval i navrhem
zalobce na pfiméfené snizeni ulozené pokuty, kdyz shrnul, Ze se v projednavaném pfipadé
nejedna o pokutu zjevné nepfiméfenou, ale naopak o pokutu ulozenou na dolni hranici zakonné
sazby, a tedy spise o pokutu symbolickou, a proto nepfistoupil k jeji moderaci.

II. Namitky stéZovatele

[4] Stézovatel v kasacni stiznosti uplatniiuje duvody zakotvené v § 103 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravntho (dile jen ,.s. f. s.“). Namita, ze méstsky soud nespravné
posoudil namitku zalobce, Ze nemohlo dojit ke spachani celnich deliktd, jelikoz nebyla naplnéna
jejich materidlni stranka, tedy Ze nedoslo k ohrozeni nebo poruseni zajmu spolecnosti (§ 298
odst. 1 celnfho zakona). Ktrestnost spravnich delikta nepostacuje, ze jednani po formalni
strance vykazuje znaky skutkové podstaty deliktu, ale musi byt soucasné jednanim spolecensky
nebezpec¢nym ¢i skodlivym (materialni stranka deliktu). Pokud neni jedna ze stranek naplnéna,
nemuze se jednat o spravni delikt. V daném piipadé stézovatel nemél v dimyslu odejmout
dovazené zboz dohledu celnich organui, a to uz vubec ne za tucelem ziskiani finan¢niho
prospéchu v podobé nezaplaceni pfislusnych poplatkia. Materialni stranka celnich delikta tak
nebyla naplnéna, resp. nebyla naplnéna konkrétni spolecenska nebezpecnost jednani, vzhledem
k tomu, ze existovalo mnoho okolnosti, které mély vliv na konkrétni stupen nebezpecnosti
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(vyhotoveni dalsich certifikath a osvédceni stézovatelem, neexistence indicii svédéicich
o nepravosti certifikitu FORM A, Zalobce dosud nespachal zadny celni delikt, nedbalostni
zavinéni, zalobce clo bezodkladné zaplatil). Celni organy i méstsky soud tyto skutecnosti
zohlednily, ale pouze pii stanoveni vyse pokuty, nikoli pfi rozhodovani o naplnéni znakt celnich
delikta.

[5] Stézovatel ma dale za to, ze bylo na misté aplikovat ustanoveni § 299 odst. 5 pism. b)
celnfho zdkona, dle kterého sankce nebude ulozena, jestlize k poruseni celnich pfedpist doslo
v disledku vys$s moci, nehody nebo jinych okolnosti, které nemohla dotcena osoba ovlivnit,
a tyto skutecnosti byly celnim organim prokazany. Stézovatel nesouhlasi s méstskym soudem,
ze ,ony jiné okolnosti se musi svym charakterem bliZit zasahu vys$si moci ¢i nehody, naopak
se domniva, ze situaci, kdy subjekt (Export Promotion Bureau Dhaka, dale jen ,,EPBD®) vyda
dokument, jez nasledné sam oznaci za nespravny, lze zahrnout mezi ,,jiné okolnosti* ve smyslu
§ 299 odst. 5 pism. b) celntho zakona. StéZzovatel poukazuje na clanek 220 odst. 2 pism. b)
Celnfho kodexu, znéhoz plyne, ze v daném piipadé nemutze byt provedeno dodatecné
zauctovani cla, jelikoz byly naplnény vsechny tfi podminky uvedené v tomto ustanoveni, a tim
padem je nelogické ulozit sankci za spravni delikt. Stézovatel povazuje za nespravny postup
méstského soudu, kterym dospél k zavéru, ze nebylo prokazano, Zze na stran¢ EPBD doslo
k administrativni chybé. Skutecnost, z2 FORM A byl podepsin ufednikem EPBD, byla mezi
stranami nesporna. Pokud ji chtél meéstsky soud prokazovat, mél vyzvat zalobce k doplnéni
dukazt (§ 36 odst. 1 s. f. s.). Celni organy meély povinnost zjistit véechny rozhodné okolnosti
svéddici ve prospéch zalobce, zejména zjistit, zda na strané EPBD skute¢né doslo k pochybeni
(§ 3 ve spojeni's § 50 odst. 3 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad; dile jen ,,spravni fad®).

ITI.  Vyjadfeni Zalovaného

[6] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, e FORM A je jedinym zpisobem, jak
prokazat preferencn{ puvod zbozi a nelze jej nahradit jinym alternativnim dokumentem.
Verifikace FORM A byla provadéna vsouladu s podminkami stanovenymi v ,pravidlech
puvodu®. Na zakladé této verifikace byl FORM A oznacen za falzifikat a stéZzovatelem dovazené
zbozi tak nemohlo byt povazovano za pavodni v Bangladési. Zalovany zdtmziuje,
e postupovalo podle Evropské dohody zakladajici pfidruzeni mezi CR ma jedné strané
a ES a jejich clenskymi staty na strané druhé (dale jen ,,dohoda o pfidruzeni). Dle Protokolu ¢. 4
k této dohod¢ je mozno za jediny dukaz prokazujici preferenéni puvod zbozi povazovat
FORM A. Dovozci ani celnim organim neni dana jakakoliv moznost nasledné ovéfovat dukazy
puvodu zbozi. Je nepochybné, Ze se stézovatel dopustil celniho deliktu, jelikoz byla naplnéna jeho
objektivni strinka. Zalovany dile zmitiuje, %e Evropski komise informovala hospodatské
subjekty Spolecenstvi Ozmdamenim dovozgeim — Dovog textilnich vyrobksi 3 Bangladése do Spolecenstvi,
uvetejnénym v Utednim véstniku C 041 ze dne 15. 2. 2008 (dale jen ,,Oznameni Komise®),
ze existuje duvodna pochybnost ohledné¢ puvodu textilnich vyrobkt z Bangladése spadajicich
pod kapitoly 61 a 62 harmonizovaného systému, u nichz je pozadovana vyhoda preferencniho
sazebnfho zachazen{ podle Vseobecného systému preferenci a ze bylo zjisténo, ze vyznamna cast
osvédceni o puvodu nma tiskopise A byla bud nepravdiva, nebo vydana na zaklad¢ klamavych
nebo zavadéjicich informaci. Zalovany se plné ztotozuje s nazory vyslovenymi v napadeném
rozsudku méstského soudu, a navrhuje proto kasacni stiznost zamitnout.

IV.  Vlastni argumentace soudu

[7] Kasa¢ni stiznost neni duvodna.
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[8] Stézovatel ma za to, ze méstsky soud nespravné posoudil pravni otazku, zda skutecné
doslo ke spachani celnich deliktt dle § 293 odst. 1 pism. d) a f) celntho zakona, konkrétné
nesouhlasi s posouzenim otazky mnaplnéni materialni stranky téchto delikta. Jak vyplyva
ze soudniho spisu, stézovatel v zalobé proti rozhodnuti Zalovaného, konkrétné druhym zalobnim
bodem, stru¢né namital, ze v projednavaném piipad¢ nelze hovorit o naplnéni materialni stranky celniho
deliktu, 1. obrogeni nebo poruseni zdjmu spoletnosti. 'V kasacni stiznosti pak uvadi, ze typovou
spolecenskou nebezpecnost jeho jednani zfejmé naplnilo, nicméné ma za to, ze mestsky soud
nespravmé posoudil otazku Ronkrétni spolecenské nebexpecnosti- pojici se s konkrétnim deliktnim jednanim
stégovatele a nexoblednil rizné okolnosti majici viiv na konkrétni stuper nebepeinosti (a dale uvadi ptikladmy
vycet téchto okolnosti).

[9] Nejvyssi spravni soud ma za to, ze stézovatel méstskému soudu vytyka nespravné
posouzeni otazek, které ovSem v zalob¢, ani béhem jednani pfed soudem nevznesl. Soudu piislusi
pfezkoumavat napadené rozhodnuti zalovaného v fizeni podle prvniho dilu hlavy druhé s. f. s.,
ktera vychazi z dispozicni zasady vyjadfené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. ¢), d), odst. 2 véty
druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni tohoto zdkona. Z ni vyplyva, ze soud pfezkoumava
rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo bé¢hem
dvoumési¢ni lhity po oznameni napadaného rozhodnuti (§ 72 odst. 1 s. f. s.). Méstsky soud
se s obecnym tvizenim stézovatele o nenaplnéni materidlni stranky deliktu dostatecnym
zpusobem vyporadal, jestlize dovodil, ze stézovatel skutecné neprokazal zakonem pfedepsanym
zpusobem puvod zbozi v Bangladési, ¢imz propustil zbozi podléhajici clu do volného obéhu,
v prvotn{ fazi tak doslo k uniku na cle a tim i k ohrozeni zajmu spole¢nosti. Méstskému soudu
nelze piikladat k tizi absenci Gvah o konkrétni spolelenské nebegpecnosti celnich delikta, které jsou
ptedmétem Hzeni, pokud tato namitka nebyla v 1izent pred soudem uplatnéna.

[10]  Stézovateli lze pfisvédcit, ze z judikatury zdejstho soudu vyplyva, Ze pii posuzovani
spravnich deliktt maji byt pfiméfené pouzita pravidla a principy trestntho prava
(stov. napf. rozsudek NSS ze dne 31. 10. 2008, ¢. j. 7 Afs 27/2008 — 46; rozsudek NSS ze dne
31.5.2007, ¢ j. 8 As 17/2007 — 135; vsechna rozhodnuti NSS jsou dostupna z www.nssoud.cz).
Pouzit analogie prava nebo zakona v oblasti spravniho trestani vsak lIze jen v omezeném rozsahu,
a to pouze tam, kdy pravni pfedpis, ktery ma byt aplikovan, urcitou otazku vibec nefesi, nevede-
li takovy vyklad k 4jmé ucastnika fizeni a ani k 4jmé na ochrané¢ hodnot, na jejichz vytvateni
a ochrané je vefejny zdjem (stov. rozsudek NSS ze dne 16. 4. 2008, ¢.j. 1 As 27/2008 — 67).

[11]  Celni zakon v § 293 odst. 1 stanovi, ze ce/ni piedpisy porusi ten, kdo 3prsobi, ge mu bylo zboi
Dpropusténo na akladé nepravych, pozmenénych nebo padélanych dokladi nebo nespravnych nebo nepravdivyeh
ddaji [pism. d)] a dale ten, kdo negdkonné odejme 2bo%i dobledu celnich organii nebo se toboto odnéti 3siiasti
[pism. f)]. Dle § 298 odst. 1 téhoz zakona se celniho deliktu dgpusti pravnickd osoba, kterd porusila nebo
ohrozila Zdjem spoletnosti zpiisobem nvedemym v § 293. Celni zakon tedy obsahuje materialni korektiv
piimo v § 298 odst. 1 (tj. fes{ otazku materialni stranky celniho deliktu). Z tohoto ustanoveni
je zfejmé, ze zajem spolecnosti je pfesné urcen skutkovymi podstatami vyjmenovanymi v § 293
celnfho zdkona. Proto z hlediska jejich naplnéni celni organ neposuzuje, zda ucinéna skutkova
zjistén{ nasvédcuji poruseni nebo ohrozeni néjakého spolecenského zajmu, nybrz toliko zkouma,
zdali se pravnickd nebo fyzickda osoba — podnikatel dopustila nckterého zjednani, které
jeuvedeno v § 293 celnfho zakona. Konstatovaly-li celni organy na zakladé provedeného
dokazovani, ze se stézovatel dopustil jednani uvedeného v § 293 odst. 1 pism. d) a f) celniho
zakona, je v zasadé nutno dovodit, ze byla naplnéna materidlni stranka celntho deliktu, jelikoz
byly poruseny zajmy spole¢nosti chranéné prave § 293. Ostatné stézovatel ani netvrdil,
ze by se jednani dle § 293 odst. 1 pism. d) a f) nedopustil. Méstskému soudu tedy nelze piisvédcit
v tom, ze v daném piipadé byl onim porusenym spolecenskym zajmem pouze zijem na fadném
vybéru cla, nybrz 1 zajmy uvedené v citovaném § 293 odst. 1 pism. d) a f). I tak ovSem obstoji
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davody, na nichz stoji rozsudek méstského soudu, ,,v podstatné mife”, ve smyslu pravniho

nazoru vysloveného rozsifenym senatem Nejvyssitho spravniho soudu v usneseni ze dne
14.4.2009, ¢ j. 8 Afs 15/2007 —75 (Sb. NSS ¢. 1865/2009).

[12]  Zdejsi soud pro upfesnéni dodava, ze stézovatelem citovany rozsudek NSS ze dne
31.5.2007, ¢.j. 8 As 17/2007 — 135 nelze v nyni projednavaném piipad¢ aplikovat beze zbytku.
Zcela jisté se uplatni pravidlo o pfiméfeném pouziti principu trestnfho prava na spravni trestani
a nutnost zkoumat naplnéni konkrétni spolecenské nebezpecnosti deliktu. Avsak co se tyce
dalsich zavért, je nutno vnimat skutkovou a pravni odlisnost obou pfipadui. V pfipadé feseném
osmym senatem se totiz jednalo o situaci, kdy a) zakon ve svych ustanovenich o spravnich
deliktech neobsahoval materialni korektiv; b) materialni stranka deliktu nebyla spravnimi organy
ani soudem zkoumana vubec, ackoli v daném piipad¢ byly dany podminky pro zohlednéni
okolnosti ovliviyjicich konkrétni spolecenskou nebezpecnost.

[13] I pfesto, Ze jsou spravni organy povinny konkrétni spolecenskou nebezpecnost deliktu
zkoumat, neni zpravidla nutno, aby se ji explicitné zabyvaly i pfi odtivodnovani svych rozhodnuti.
V zasad¢ totiz plati, ze materialni stranka spravniho deliktu je dana jiz naplnénim skutkové
podstaty deliktu. Az ve chvili, kdy je z okolnosti pfipadi jasné, Zze existuji takové vyjimecné
skutecnosti, jejichz nezohlednéni by vedlo kvysledku zjevné rozpornému s tucelem a funkci
spravnfho trestani (tedy ve chvili, kdy konkrétni spolecenska nebezpecnost nedosahuje ani
minimaln{ hranice typové nebezpecnosti), musi se intenzitou konkrétni spolecenské
nebezpecnosti zabyvat 1 v odivodnéni. Obzvlasté u spravnich deliktt, jejichz naplnéni
nevyzaduje zavinéni, nebudou mit okolnosti obvykle zkoumané v souvislosti s konkrétni
spolecenskou  nebezpecnosti  (jak  vyplyjva zvySe uvedené judikatury NSS, jedna
se napf. o okolnosti jako je mira zavinéni, vztah pachatele kjednani, zptsob jeho spachani,
pohnutky a osoba pachatele) na naplnéni materialni stranky deliktu zadny vliv. Tyto zvlastni
okolnosti vsak mohou byt zohlednény pfi stanoveni sankce. V daném pifpadé bylo jasné
prokazano, ze stézovatel pfedlozil celnim organim nepravé dokumenty (coz sim ostatné
nezpochybnuje), na jejichz zakladé doslo k uniku na cle. Tato situace neni rozhodné nijak
neobvykla, ani vybocujici. Jak uvedl ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti zalovany, z Oznameni
Komise naopak vyplyva, ze dovozci z né¢kterych staita se mohou s falSovanymi dokumenty setkat
pomérné casto. Spravni organy, ani méstsky soud tedy nepochybily, pokud dovodily, Zze v daném
ptipadé byly naplnény formalni i materidlni znaky celntho deliktu a konkrétni okolnosti celého
pfipadu zohlednily pfi stanoveni vyse sankce, ktera se nachazi pfi samé spodni hranici zakonné
skaly a muze byt povazovana za pokutu ,,symbolickou®. Nejvyssi spravni soud tedy uzavira,
ze prvni kasacni namitka je nedtvodna.

[14]  Co se tyce druhé kasac¢ni namitky ohledné aplikace § 299 odst. 5 pism. b) celntho zakona,
lze souhlasit s méstskym soudem, ze pochybeni na strané administrativy ve stitu vyvozce,
resp. na stran¢ obchodniho partnera stézovatele, nelze povazovat za ,jiné okolnosti ve smyslu
tohoto ustanoveni, které by byly natolik vazné a vyjimecné. Z vykladu spojeni ,,dotc¢ena osoba
nemohla ovlivnit® Ize dovodit, Zze se musi jednat o objektivni skutec¢nosti na lidské vali nezavislé,
za néz nelze povazovat ani jednani obchodniho partnera, ani jednani administrativnich organda.
Ucelem tohoto ustanoveni je zabranit uplatnéni sankce v piipadech natolik vymykajicich se lidské
vuli, ze by uloZeni sankce odporovalo jejimu smyslu. Piipusténim vykladu stézovatele by mohlo
byt toto libera¢ni ustanoveni aplikovano ve velkém mnozstvim pfipadu a ztratilo by tak povahu
vyjimky z obecného pravidla povinnosti ulozen{ sankce za celnf delikt. Jak jiz uvedl kasa¢ni soud
vyse (bod 13), pochybeni na stran¢ administrativnich organt zemé dovozu ¢i na strané
dodavatele nelze povazovat za vyjimecnou situaci, ktera by ospravedlnovala upusténi od jakékoli
sankce. Byt’ tedy byly naplnény dvé podminky pro aplikaci § 299 odst. 5 pism. b), tj. dotcena
osoba nemohla okolnosti ovlivnit a tuto skute¢nost celnim organim prokazala, nedoslo
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k naplnéni podminky tfeti, tedy aby tyto okolnosti bylo lze podfadit pod pojem ,,jiné okolnosti
ve smyslu tohoto zakonného ustanoveni.

[15] K namitce stézovatele, Zze mél méstsky soud vyzvat k doplnén{ dikazu za ucelem ovéfent,
ze nepravost certifikatu FORM A ¢. 569 byla zpusobena pochybenim na strané EPBD, lze uvést
toliko, Ze z oduvodnéni rozsudku méstského soudu vyplyva, ze tato skutecnost nebyla
pro vysledek fizeni Zadnym zpusobem relevantni a nemohla tak hrozit stéZzovateli procesni
ujmou. Meéstsky soud ostatné sam uzavtel, ze 1 kdyby bylo administrativni pochybeni na strané
bangladésskych organt zjisténo, ustanoveni § 299 odst. 5 pism. b) by i pfesto nemohlo byt
aplikovano. Nejvyssi spravni soud dodava, ze mu v dané véci nepifslusi hodnotit namitku
naplnéni podminek pro aplikaci ¢lanku 220 odst. 2 pism. b) Celniho kodexu, ktery se tyka
moznosti dodatecné zauctovat dovozni clo, nebot’ v nyni projednavané véci jde o otazky
spachan{ celnich deliktd a sankci za tyto delikty, nikoli o dodate¢né zatuctovani cla,
jez je pfedmétem posouzeni vjiném fizeni. Pro konstatovani, Ze byl spachan celni delikt
postacuje, ze stézovatel zakonem stanovenym zpusobem neprokazal preferencni puvod zbozi.
Tato skute¢nost vsak nema nic spole¢ného s moznosti celnich organt dodate¢né zatctovat clo.
Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze i druha kasacn{ namitka je nedivodna.

V. Zavér

[16] Nejvyssi spravni soud tedy shledal namitky stézovatele nedivodnymi. Jelikoz v fizeni
nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi kasacni soud pfihlizet z fedni povinnost (§ 109
odst. 3 s. f. s.), zamitl kasa¢n{ stiznost jako neduvodnou (§ 110 odst. 1 véta druha s. f. s.).

[17] O nahrad¢ naklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst.1 za pouziti §120 s. f.s.
Zalobce nemi pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ ve véci nemél uspéch;
zalovanému spravoimu organu, kterému by jinak jakozto uspéSnému ucastniku fizeni pravo
na ndhradu nakladu fizeni piisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné dfedni cinnosti
nevznikly.

Pouc¢eni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky piipustné.
V Brné dne 30. bfezna 2011

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu
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