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USNESEN I

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika
a soudcu Mgr. Daniely Zemanové, JUDr. Barbary Pofizkové, JUDr. Lenky Kaniové
a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci Zalobce: S. M., zast. JUDr. Janou Kufatkovou,
advokatkou se sidlem Polni 980/92, Brno - ét}'zfice, proti ialgvanému: Ministerstvo
vnitra, odbor azylové a migraCni politiky, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 4. 2010, ¢.j. OAM-97/ZA-06-ZA14-2010, o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 28. 2. 2011, ¢. j. 56 Az
47/2010 - 22,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Gcastnfki nema pravo naniahradu naklada fizeni.

III. Ustanovené zastupkyni stézovatele, JUDr. Jané Kufatkové, advokatce se sidlem
Polni 980/92, Brno - Styfice, se p¥fiznava odména za poskytnutou pravni
sluzbu ve vysi 5 760 KC¢. Tato castka bude uhrazena z uctu Nejvyssitho spravniho
soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduavodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel) véas podanou kasaéni stiznosti napada v zahlavi
oznaceny rozsudek Krajského soudu v Brné¢ (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla
zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni
politiky (dale jen ,,zalovany®), ze dne 1. 4. 2010, ¢. j. OAM-97/ZA-06-ZA14-2010, kterym
mu nebyla podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zdkona ¢. 325/1999 Sb., 0 azylua o zméné
zakona ¢ 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich piedpist (zdkon
o azylu), ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,zakon o azylu®), udélena mezinarodni
ochrana.

Ze spravniho a soudniho spisu vyplyvaji nasledujici podstatné skutecnosti.
Stézovatel podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské republice (dale téZ jen
,,CR“) dne 11. 3. 2010, po té, co bylo vydano rozhodnuti o jeho spravnim vyhosténi
na dobu tif let. Sam sté¢Zzovatel nepopira, ze zadost podal ve vztahu k této skutecnosti
(viz Protokol o pohovoru k Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany). V Zidosti a bé¢hem
pohovoru uvedl, Zze od roku 2000 nelegalné pobyva v CR. Z Ukrajiny poprvé odesel
v roce 1995, nebot’ v roce 1994 zalozil s kamaradem hnuti za Zakarpatskou Rus a sepsali
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petici za autonomii této oblasti. Tuto petici se snazil dorucit statnimu organu, byl vsak
napaden a zbit. Podruhé se mu jiz petici dorucit podafilo, ale byl nasledné¢ rovnéz zbit
a hospitalizovan. Béhem pobytu v nemocnici dostal vyhrazny dopis, Zze pokud se vrati
domu, odnese to cela jeho rodina. Tento incident byl vysetfovan policii, ktera mu vsak
fekla, ze dokud neuvede jména uto¢nikt, nebude schopna s véci nic délat. Nevi, jak byl
pfipad ukoncen. Stézovatel ma za to, ze vsechny utoky na jeho osobu jsou iniciativou
statnich organt z Uzhorodu, protoze si nepfeji autonomii Zakarpatské Rusi. Nasledné
ze strachu o své zdravi a Zivot odesel z Ukrajiny do CR, kde zskal pracovni vizum.
Po roce se chtél vratit, ale kamardd mu fekl, at’ jesSté zustane v Ceské republice.
Zaméstnavatel mu vSak odmitl vydat na doporuceni nékoho z Ukrajiny doklady,
na zaklad¢ nichz mu meélo byt prodlouzeno pracovni vizum. Stézovatel je opét nazoru,
ze vse probchlo na popud statnich organt z Uzhorodu. Od té doby opakované
vycestovaval na Ukrajinu a zpét do Ceské republiky na zékladé pozvanek, az v roce 2000
jiz. zistal nelegalné na tzemi CR. Po pifjezdu ho napadli a zbili na nadrazi v Praze ¢ty
neznami lidé, pficemz je nazoru, ze Slo o pfislusniky Luhanské brigady. Rovnéz mu sebrali
veskeré doklady. Zadost o udéleni mezinirodni ochrany podava z divodu, Ze se nemize
vratit domu, kde se obava ohrozeni Zivota a zdravi, Ze nechce pusobit problémy rodiné,
chce mit klid, Ceska republika je pro néj cilovym statem. Zarovent nikdy nekontaktoval
svyj zastupitelsky ufad. O osudu hnuti za autonomii Zakarpatské Rusi nic nevi, ani nevi,
zda ostatni pfislu$nici hnuti méli jakékoli problémy. Od své matky vi, ze se po ném
na Ukrajiné stale nékdo shani. O udéleni azylu nikdy pfed tim nezadal. Na otazku, proc¢ jiz
difve nepozadal o azyl, odpovedél, Zze az nyni mu byl cizineckou policii udélen zakaz
pobytu, a kdyby jej policie nasledné¢ kontrolovala, byl by ihned poslan do vlasti.
Po pifjezdu do CR mél strach o azyl pozadat, nebot’ by tim specifikoval misto svého
pobytu, a tak by si ho lidé z Ukrajiny, kterych se obava, nasli. Stézovatel uvedl,
ze onani nikdo z jeho rodiny nebyli cleny zadné politické strany nebo jiné organizace.
Na zavér uvedl, ze nema zadné zavazné zdravotni problémy.

Zalovany Zadost posoudil ve smyslu § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zékona o azylu
a neshledal ji davodnou. Stézovatel proto podal Zalobu ke krajskému soudu. Tento soud
se se zavéry zalovaného ztotoznil a zalobu zamitl. Rozsudek krajského soudu stézovatel
napadl kasacni stiznosti.

Vzhledem k tomu, Ze se v daném pfipadé jedna o fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany, je nutno se nejdfive ve smyslu § 104a zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu
spravniho, ve znéni pozd¢jsich pfedpisa (dale jen ,,s. . s.), zabyvat otazkou, zda kasacni
stiznost svym vyznamem podstatné¢ presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu
tak nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.
Pro vlastni vymezeni institutu nepfijatelnosti a jeho dopadt do soudniho fizeni

spravniho Nejvyssi spravni soud odkazuje na své usneseni ze dne26. 4. 2000,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS.

Podle tohoto usneseni je podstatnym pfesahem vlastnich zajmt stézovatele jen
natolik zasadnf a intenzivni situace, v niz je kromé ochrany vefejného subjektivniho prava
jednotlivce pro Nejvyssi spravnf soud téz nezbytné vyslovit pravni nazor k urcitému typu
pfipadt ¢ipravnich otazek. Pfesah vlastnich zajmu stézovatele je dan jen v pfipadé
rozpoznatelného dopadu feSené pravni otazky nad ramec konkrétniho pifipadu.
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Primarnim ukolem Nejvyssiho spravniho soudu v fizeni o kasacnich stiznostech
ve vécech mezinarodni ochrany je proto nejen ochrana individualnich vefejnych
subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho fadu a sjednocovani rozhodovaci ¢innosti
krajskych soudd. Na zakladé vyse uvedeného lze shrnout, ze kasac¢ni stiznost ve vécech
mezinarodni ochrany je piipustna v nasledujicich typovych pfipadech:

1. Kasacni stiznost se dotyka pravnich otagek, které dosud nebyly viibec (i nebyly piné reseny
Judikaturon Nejvyssiho spravnibo soudn.

2. Kasacnf stiznost se tyka pravnich otizek, které jsou dosavadni judikaturon reseny roxdilné.
Rozdilnost v judikatufe pfitom muize vyvstat na Grovni krajskych soudt i v ramci
Nejvyssiho spravniho soudu.

3. Kasacni stiznost bude pfijatelnd pro potiebu ucinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi
spravni soud ve vyjimecnych a oddvodnénych pfipadech sezna, ze je namisté
zmenit vyklad urcité pravni otazky, fesené dosud spravnimi soudy jednotne.

4. Dalsi pfipad pfijatelnosti kasa¢ni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybent, které mohlo mit
dopad do hmotnépravniho postaveni stéZovatele. Pfitom se o zasadni pravni pochybeni
bude v konkrétnim pfipadé jednat predevsim tehdy, pokud krajsky soud ve svém
rozhodnuti nerespektoval ustilenon a jasnon soudni judikaturn a nelze navic vyloucit,
ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu, a za dalsi pokud
krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢i procesniho
prava.

Je tedy patrno, ze v zajmu stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti ve vécech
mezinarodni ochrany je pak nejenom splnit podminky pfipustnosti kasacni stiznosti
a svoji stiznost opfit o nektery z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s., nybrz také
uvést, v ¢em spatfuje — v mezich kritérii pfijatelnosti — v konkrétnim pfipadé podstatny
pfesah svychvlastnich zajmt a zjakého davodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud
pfedlozenou kasacni stiznost vécné projednat.

V kasac¢ni stiznosti napadl stéZovatel shora uvedeny rozsudek krajského soudu
z divodu obsazenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Ve prospéch pfijatelnosti
kasa¢ni stiznosti stézovatel uvadi, ze Zalovany nespravné posoudil vérohodnost a vaznost
diavodu jeho Zadosti o azyl vdisledku toho, Ze tuto Zadost podal az po deseti letech
svého pobytu v CR. Stézovatel tento postup zvolil proto, ze do CR pficestoval z davodu
pronasledovani pro zastivani urcitych politickych nazord ve stat¢ jeho pivodu. Kdyz
do CR pficestoval, zahy se setkal s pusobenim Luhanské brigady v CR, a to v piipad¢ jeho
zaméstnavatele, kdy mu nebylo prodlouzeno pracovni vizum, nebo kdyz byl v roce 2000
pfepaden neznamymi pachateli, ktef{ mu ukradli cestovni pas. Uvadi, ze mél z téchto lidi
strach. Pokud by zazadal o azyl, specifikoval by tak misto svého pobytu, lidé z Ukrajiny,
ktefi jsou organizovani v Luhanské brigadé, by ho tak mohli vyhledat. Obavy stézovatele
byly dale znasobeny po té, co se od své matky dozveédél, ze se o jeho osobu v zemi
puvodu stale nékdo zajima. Prestoze tyto duvody uvedl rovnéz v pohovoru u zalovaného,
ten k nim ovsem vubec nepfihlédl, naopak ke stézovateli od pocatku pfistupoval jako
k osobé nevérohodné. Stézovatel upozorniuje na to, ze krajsky soud tento postoj
nespravn¢ piejal. Nesouhlasi s krajskym soudem, Ze by bylo nelogické tvrzeni, aby
puvodcem stézovatelovych problémui v CR byla stejna skupina lidi, ktef{ mu vyhrozovali,
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7e se nemd vracet na Ukrajinu, a to s ohledem na ptsobnost Luhatiské brigady v CR.
Takovy pfistup dle stézovatele nezohlednuje specifika zadatela o azyl, ktefi se dostavaji
do neznamého prostiedi, ve kterém se casto neorientuji. Stézovatel opakuje, ze jakmile
se zde setkal s lidmi z Ukrajiny, dostal strach sviyj pobyt zde legalizovat.

Dale stézovatel namita, ze v ramci rozsudku krajského soudu nebyly zohled nény
jeho namitky o neschopnosti bezpecnostnich slozek zemé jeho puvodu =zajistit
mu ucinnou ochranu. Podotyka, ze krajsky soud v rozsudku uvedl, Ze nepodal Zadnou
stiznost na postup ukrajinské policie, pfestoze mél moznost si stézovat u dvou slozek
ministerstva vnitra. Sté¢zovatel vSak uvadi, Ze po sdéleni policie, ze pokud jim nesdéli
jména ucastnikd, nemohou s tim nic délat, pochopil, ze se ochrany u policie nedomuize,
nebot’ je ve vSeobecné znamosti ,,zkorumpovanost policie na Ukrajiné”. Ma za to,
ze jak zalovany, tak krajsky soud nespravné vyhodnotily skutecnost, Zze by se mohl
domahat pravnf ochrany u policie v zemi puvodu. Stézovatel je nazoru, ze spliuje davody
pro udéleni azylu uvedené v § 12 ziakona o azylu. V zemi pavodu mu totiz hrozi
pronasledovani a obavy ze msty od piislusnika organizovaného zlocinu, pficemz
mu ochrana ze strany tamni policie neni zajiSténa. Ma za to, Ze krajsky soud pochybil,
kdyz neshledal ani divod pro udéleni doplikové ochrany podle § 14a zakona o azylu,
nebot’ situace na Ukrajin¢ nenf vzhledem k vyse uvedenému pro stézovatele bezpecna,
kdyz by byl po navratu do zemé ptuvodu vystaven ohrozeni zivota z duvodu svévolného
nasili. Na zaklad¢ vyse uvedeného navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

Zalovany zaslal ke kasaéni stiznosti vyjadieni, v némZ trvd na tom, Ze jeho
rozhodnuti bylo vydano s ohledem na obsah spravniho spisu, jakoz i v ném uvedenou
zadost sté¢zovatele o azyl a vypovédi, které béhem spravniho fizeni ucinil, zcela v souladu
se zakonem, pficemz své zavéry fadné oduvodnil. Konstatuje, Ze v pfipadé stézovatele
neshledal davody pro udéleni nékteré z forem mezinirodni ochrany, nebot’ nedoslo
k naplnéni odivodnéného strachu z pronasledovani z davodt vymezenych v § 12 zakona
o azylu, a ani k naplnéni nékterého z taxativné vymezenych defini¢nich znakua vazné gjmy
podle § 14a odst. 2 téhoz zakona. Ma za to, ze namitky uvedené v kasac¢ni stiznosti nijak
neospravedlfji postup stézovatele, kterj na tzemi CR pobyva od roku 1995, pfitom
od roku 2000 nelegalné. Uvedené divody, pro¢ o mezinarodni ochranu pozadal
tak pozd¢, nemohou dle zalovaného obstat, stéZzovateli nebranily Zzadné objektivni
piekazky, aby o mezinarodni ochranu zazadal difve. Naopak je zfejmé, Ze o mezinarodni
ochranu zazadal az po té, kdy mu bylo za jeho nelegalni pobyt vystaveno rozhodnuti
o spravnim vyhosténi. Zalovany 1 krajsky soud se fadné vypofadaly rovnéz s moznosti
fesit obavy stézovatele jiz vzemi puvodu, pfipadné si stézovat na postup policie,
pokud byl sjejim postupem nespokojen. Namitky stézovatele povazuje za nedtvodné,
a proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

Po zvazeni obsahu kasacni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud kzavéru,
ze ji nelze povazovat ve smyslu § 104a s. f. s. za pfijatelnou. Tvrzeni, na zakladé nichz
st¢zovatel dovozuje piesah svych zajmu, neshledal zdejsi soud duvodnymi. Naopak
ma za to, ze tvrzeni stézovatele nespliuji zadné z vyse uvedenych kritérif, pro néz
je nutno kasacni stiznost ve véci mezinarodni ochrany povazovat za pfijatelnou.
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Pokud stézovatel na podporu pfijatelnosti své kasacni stiznosti uvadi, ze jak
zalovany, tak krajsky soud nespravné posoudily vérohodnost a vaZznost jeho Zadosti o azyl
v dusledku toho, Ze tuto zadost podal po deseti letech svého pobytu v CR, potom zdejsi
soud konstatuje, ze s nizorem stézovatele nelze souhlasit. Zalovan;’zjedvnéni sté¢zovatele
posoudil jako momentalni potfebu zlegalizovat svij pobyt na uzemi Ceské republiky,
kterou sam stézovatel pfiznal. Na zaklad¢ toho a rovnéz na zakladé zprav o dnesnf
politické a ekonomické situaci na Ukrajiné zalovany dovodil nevaznost zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany a nedivodnost azylové relevantnich tvrzeni. Krajsky soud
se ztotoznil se zavéry zalovaného a konstatoval, ze neshledal divody pro udéleni zadné
formy mezinarodni ochrany. Nicméné, 1 kdyby podminky dany byly, povazoval
skutecnost, ze stézovatel podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany az deset let po té,
co v Ceské republice nelegalné pobyval, a to dokonce az vdob¢, kdy bylo vydano
rozhodnuti o jeho vyhosténi z Ceské republiky, vsouladu s relevantni judikaturou
Nejvysstho spravniho soudu za vylucujici moznost se mezinarodni ochrany domoci.
Zdejsi soud nema zadného duvodu se od své ustalené judikatury odchylit. V tvahach
krajského soudu tak nespatfuje zadné pochybeni. K danému uvadi, Ze jiz v rozsudku
zedne 20. 10. 2005, ¢. j. 2 Azs 423/2004 - 81, dostupném na www.nssoud.cz,
byl vysloven nazor, ze i pfestoze sté¢zovatel byl v zemi pavodu pronasledovan z azylové
relevantnich davodtd, nemohl mu byt azyl udélen za situace, kdy o azyl pozadal
az po ¢tyfech letech nelegalntho pobytu v Ceské republice, nadto z divodi odlignych,
které jej z ochrany formou azylu diskvalifikovaly (zde hroziciho spravniho vyhosténi).
O azyl je totiz nutno zadat bezprostfedné¢ poté, co ma k tomu zadatel pifilezitost,
ato nejen z hlediska zemépisného, ale 1 casového. Podobné judikoval i Ctvrty senat
Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 27. 6. 2005, ¢.j. 4 Azs 395/2004 — 68,
dostupném na www.nssoud.cz, v némz bylo vyjadfeno, Zze zadost o azyl podana nikoliv
bezprosttedné po pifjezdu na izemi Ceské republiky, ale a7 poté, co byl Zadatel zadrzen
policii a bylo rozhodnuto o jeho spravnim vyhosténi, svédci o ucelovosti takovéto zadosti.
Pokud tedy stézovatel nepozadal o wudéleni mezinarodni ochrany bezprostfedné
po pifjezdu do CR, nemte se nyni s tspéchem jejiho udéleni domahat. Na tom nic
nemeni ani vysvétlenf stézovatele jeho postupu ve véci, kdy uvedl, ze mél strach zazadat
sio azyl, nebot’ by tak specifikoval misto svého pobytu, a lidé z Ukrajiny, ktefi jsou
organizovani v Luhanské brigadé, by ho tak mohli vyhledat. Tato tvrzeni stézovatel nicim
nepodlozil, v zadosti i pfi pohovoru uvedl pouze obecnad tvrzeni, bez jakéhokoli dikazu
a konkretizace, kterych lidi konkrétné se obava. Navic uvedl pouze jeden incident,
kdy ho meli lidé z Ukrajiny pfi pifjezdu do CR v roce 2000 zbit a sebrat mu cestovni
doklady. Nejvyssi spravni soud ma proto za to, ze z daného nelze jednoznaéné usuzovat
amit za prokazané, ze sté¢zovateli branily objektivni a natolik zavazné prekazky pro to,
aby podal Zidost o udéleni mezinirodni ochrany v CR a nelegalné zde po dobu deseti let
pobyval (k tomu srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 2. 2000,
¢.j. 2 Azs 137/2005 — 51, dostupny na www.nssoud.cz).

Navic z vypovedi stézovatele vyplyva, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany
podal v pfimé souvislosti s vydanim rozhodnuti o jeho spravnim vyhosténi. Nepopira,
e podéni 7adosti povaZuje za cestu, jak legalizovat svij pobyt na tzemi CR. Zdejsi soud
vsak podotyka, ze fizeni o udéleni mezinirodni ochrany nelze povazovat za obecnou
cestu legalizace pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky, ani za univerzalni néastroj pro
poskytovani ochrany pfed bezpravim, postihujicim jednotlivce nebo celé skupiny
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obyvatel. Je nutno jej povazovat za institut zcela vyjimecny, ktery je aplikovatelny
v omezeném rozsahu, a to pouze pro pronasledovani ze zakonem uznanych davodd,
kdy je timto institutem chranéna toliko nejvlastnéjsi existence lidské bytosti a prava
a svobody s nf spojené, tiebaze i dal$f pfipady vazného porusovani ostatnich lidskych prav
se mohou jevit jako natolik zavazné, ze by na né taktéz bylo mozno nahlizet
jako na pronasledovani (k tomu srovnej rozsudek ze dne 14. 9. 2005,
¢.j. 5 Azs 125/2005 — 46, dostupny na www.nssoud.cz). Zikon o azylu umozsiuje udéleni
mezinarodni ochrany pouze ve vyjimecnych pfipadech, kdy je Zadatel ve své zemi puvodu
pronasledovan za uplatnovani politickych prav a svobod, ¢i ma oduvodnény strach
z pronasledovani z duavodu rasy, pohlavi, niabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité
socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazort. Pokud tedy cizinec
pozada o azyl proto, ze mu hrozi spravni vyhosténi, nemuze byt takova zadost Gspésna.
Takovy postup ostatné vyplyva pfimo z §16 odst. 2 zakona o azylu, podle kterého
se zadost o udéleni azylu zamitne jako zjevné neduvodna, je-li 3 postupn Zadatele patrne,
Ze ji podal s cilem vybnout se hrogicimu vyhosténi, vydani nebo preddni k trestnimun stibani do ciginy,
alkoliv mobl pogddat o wudéleni mezindrodni ochrany difve, a pokud Zadatel  neprokdse opak.
Nejvyssi spravni soud zvyse uvedenych divodd neshledal tuto namitku stézovatele
davodnou.

Jako dalsi diavod pifijatelnosti své kasacni stiznosti stézovatel uvadi, ze v ramci
rozhodnuti nebyly zadnym zpusobem zohlednény namitky neschopnosti bezpe¢nostnich
slozek zemé jeho puvodu zajistit mu ucinnou ochranu. Nesouhlasi s nizorem krajského
soudu, ze si mél na postup policie na Ukrajiné stézovat. Stézovatel totiz z jednani policie
naznal, ze s danou véci nic nenadéla, nebot’ je ve vseobecné znamosti ,,zkorumpovanost*
policie na Ukrajiné. Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné v prvé fad¢é uvést,
ze o pronasledovani osoby v zemi svého plivodu se muze jednat pouze v tom piipadeé,
Ze by jednani smeéfujici vaci stézovateli bylo bud’to pficitatelné statu, nebo by stat nebyl
schopen ¢i ochoten stézovateli patficnou ochranu poskytnout. Je tedy nutno posoudit,
zda stézovatel mél ¢i nemél realnou moznost se své ochrany vzemi puvodu domoci.
Zdejsi soud se ztotoznuje skrajskym soudem, Ze neni jednoznacné prokazano,
ze by tomu tak v daném piipadé¢ nebylo. Ze spisového materialu totiz nikterak nevyplyva,
ze by se stézovatel situaci, ve které se ocitl v souvislosti se sepsanim zminované petice,
vibec snazil fesit u statnich organt své zemé puvodu. Zdejsi soud je téhoz nazoru jako
krajsky soud, Ze pokud stézovatel nebyl spokojen s vysetfovanim svého pifipadu
ukrajinskou policif, m¢l si stézovat u pfislusnych statnich organi Ukrajiny. Ze zprav
o zemi puvodu, které byly zalovanému i krajskému soudu pfi rozhodovani k dispozici,
konkrétné z informace MZV ze dne 19. 1. 2010, ¢. j. 129871/2010-LPTP, je patrno,
ze na postup policie je mozno si sté¢zovat u dvou specialnich odbort ministerstva vnitra,
a dale maji obcané Ukrajiny moznost obratit se na ukrajinského ombudsmana. Pokud
sté¢zovatel nevyuzil moznost domahat se ochrany u statnich organi své zemé puvodu,
nelze usuzovat, ze by mu patficna ochrana v jeho situaci nebyla ze strany statnich organt
poskytnuta. V takovém pfipadé nezbyva Nejvy$simu spravnimu soudu nez konstatovat,
ze krajsky soud nepochybil, kdyz dospél k zavéru o nedivodnosti tvrzeni stézovatele
o jeho pronasledovani v zemi puvodu, pfi¢emz tvrzeni, ze se v pfedmétné situaci (kdy byl
na Ukrajiné zbit pfi pfenosu zminované petice) ocitl pravé na zakladé jednani statnich
organu, nicim nedolozil. Pouze tvrdil, Ze ho nékdo zbil, Ze se po ném nasledné ptaji néjaci
lidé, a Ze si mysli, ze 1ze jednani pficitat statnim organim z Uzhorodu. Nelze tedy ani
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vyloucit, ze se vdaném pfipadé¢ jednalo o napadeni ze strany soukromych osob.
Na zakladé ni¢im nepodlozenych tvrzeni stézovatele a jeho nevyuziti moznosti obratit
se se svymi problémy na statni organy nelze dospét k jednoznacnému zavéru, ze by statni
organy védomé podporovaly, tolerovaly ¢i nedokazaly stézovateli zajistit pfiméfenou
ochranu. Z informace MZV ze dne 29. 7. 2009, ¢ j. 111193/2009-LPTP, zalozené
ve spise, navic vyplyva, ze Ukrajina je demokraticka zemé a jejim obcanim nehrozi
diskriminace ¢i pronasledovani z davodu jejich nazort, dlouhodobého pobytu v zahranici
¢i vyjadfeni nesouhlasu s politickym rezimem. Tuto skute¢nost stézovatel zadnymi
prokazatelnymi dukazy nezpochybnil. V navaznosti na dané zdejsi soud uvadi, ze v fizeni
o udélenf azylu musi spravni organ casto rozhodovat v dikazni nouzi. Za této situace
je nutné pii hodnoceni dukazt vzit v uvahu také zpusob vykonu statni moci v zemi
puvodu, moznost uplatnovani politickych prav a dalsi okolnosti, které mohou mit vliv
na naplnéni davodt pro udéleni azylu. Takova vyhrada pochybnosti se uplatni
ve prospéch zadatele napfiklad tam, kde z dalsich dukazu plyne, Zze stav dodrzovani
lidskych prav v zemi ptvodu je $patny, ze obc¢antim je upirano pravo na zménu vlady,
ze dochazi k nezakonnym popravam, mizeni osob, ¢astému pouzivani muceni. Naopak,
je-li zemé puvodu zadatele o azyl pravnim stitem s demokratickym reZzimem,
je na zadateli o azyl, aby vérohodné dolozil, Ze je skute¢né pronasledovan (k tomu
rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 24. 2. 2004, ¢. j. 6 Azs 50/2003 — 89,
dostupny na www.nssoud.cz). Zdejsi soud tedy uzavira, ze mezinarodné pravni ochrana
formou azylu je poskytovana jenom v téch piipadech, kdy jedinec prokazatelné¢ nemuze
zdtvodd uvedenych v § 12 zakona o azylu vyuzit ochrany svého domovského statu.
K této problematice se Nejvyssi spravni soud jiz vyjadfil, napf. v rozsudku ze dne
19.2.2004, ¢. j. 7 Azs 38/2003 — 37, dostupném na www.nssoud.cz, v némz byl vysloven
zavér, ze za pronasledovani ve smyslu § 12 zakona o azylu je nutno povazovat pouze
takové ohrozeni zivota ¢i svobody, které je trpéné, podporované ¢i provadéné statni
moci. K tomu, aby mohl takovy zavér byt ucinén, je nutné, aby stézovatel vyuzil vech
prostiedkt, které pravni fad jeho zemé puvodu k ochrané prav a svobod jednotlivce
poskytuje. Stézovatel vSak prostfedkd ochrany zarucenych ukrajinskymi zakony nevyuzil,
a zadnym zpusobem nedolozil, Ze by tspésnost vyuziti téchto prostfedkt byla vyloucena.
Z téchto diivodu neshledal Nejvyssi spravni soud uplatnénou namitku diavodnou.

Vzhledem k vySe uvedenému Nejvyssi spravni soud neshledava divodnou
ani namitku, ze krajsky soud mél sohledem na situaci na Ukrajiné shledat davody
pro udéleni doplnkové ochrany podle § 14a zikona o azylu. Podle ustanoveni § 14a
citovaného zakona se zadateli, ktery nespliuje duvody pro udéleni azylu, udéli doplnkova
ochrana, existuji-li v jeho pfipadé duvodné obavy, Zze by mu po navratu do statu, jehoz
je obcanem, hrozilo skute¢né nebezpeci vazné Gjmy aze nemuze nebo neni ochoten
zduvodu takového nebezpedi vyuzit ochrany stitu, jehoz je staitnim obcanem.
Jaké situace jsou podle zakona povazovany za vaznou uUjmu, stanovitaxativni vycet
v § 14a odst. 2 zakona o azylu. Ze stézovatelovych tvrzeni ani z dostupnych informaci,
zejména ze zprav zalozenych ve spravnim spise a z informace MZV ze dne 13. 5. 2009,
¢.j. 106362/2009 — LPTP, jakoz i zinformace MZV ze dne 29. 7. 2009,
¢.j. 111193/2009-LPTP, nevyplyva, ze by stézovateli hrozilo, ze po nivratu do vlast
bude z divodu dlouhodobého pobytu v zahrani¢i vystaven takovému jednani statni moci,
které by zakladalo davod proudéleni doplinkové ochrany. Zdejsi soud oveéril,
ze se zalovany otazkou udéleni doplikové ochrany podle vyse uvedeného ustanoveni
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dostatecné zabyval, v dostatecném rozsahu zjistil skutkovy stav véci, opatfil si dikazy
apodrobné¢ své rozhodnuti oduvodnil. Otazkou wudéleni doplikové ochrany
se pak v napadeném rozsudku zabyval i krajsky soud, ktery se ztotoznil se zavery
zalovaného.

Ze shora uvedeného vyplyva, ze ustalena judikatura Nejvyssitho spravniho soudu
tak poskytuje dostatecnou odpovéd na namitky uplatnéné v kasacnf stiznosti. Zdejsi soud
soucasn¢ vyhodnotil, ze v pfipadé¢ napadeného rozsudku nebylo shledano ani Zzadné
procesni pochybeni ze strany krajského soudu, ktery navic zcela respektoval vyse
uvedenou ustalenou judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu. Za téchto okolnosti zdejsi
soud neshledal zadného duvodu pro pfijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani
a konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatn¢ nepfesahuje vlastni zajmy
sté¢zovatele. Proto ji ve smyslu ustanoveni § 104a s. f. s. shledal nepfijatelnou, a ve smyslu
citovaného ustanoveni ji odmitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3, vétu prvni, s. f. s.,
ve spojeni s § 120 s. f. s, podle kterého nema zadny z ucastniki pravo na nahradu
nakladu fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo Zaloba odmitnuta.

Stézovateli byla pro toto fizeni pfed soudem ustanovena zastupkyni advokatka;
v takovém ptipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8,
vespojeni s § 120 s. f. s.). Soud proto urcil odménu advokatce, a to v souladu
s vyuctovanim ze dne 27. 7. 2011, ¢astkou 2 x 2 100 K¢, tj. za dva ukony pravni sluzby —
pfevzeti a pfiprava zastoupeni a pisemné podani soudu tykajici se véci samé, a 2 x 300 K¢
na uhradu hotovych vydaj, v souladu s § 9 odst. 3 pism. f), § 7, § 11 odst. 1 pism. b) a d)
a § 13 odst. 3 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata
a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znénf
pozd¢jsich predpist (dale téz ,,advokatni tarif*), kterd celkové ¢ini 4 800 K¢. Protoze
zastupkyné stézovatele je platcem dané¢ z pfidané hodnoty (dale jen dan), byla k pfiznané
odméne pfipoctena ipifslusna castka odpovidajici dani, kterou je tato osoba povinna
zodmény za zastupovani a znahrad hotovych vydaji odvést podle zakona
¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich piedpist. Castka dané
vypoctena podle citovaného zakona ¢ini 960 K¢. Ustanovené zastupkyni se tedy pfiznava
nahrada naklada fizeni ve vysi 5 760 K¢. Tato c¢astka bude vyplacena z actu Nejvyssiho
spravniho soudu do Sedesati dni od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 17. srpna 2011

JUDt. Radan Malik

pfedseda senatu





