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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci Zalobce: A.
S., zastoupeného Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Vaclavské nam. 21,
Praha 1, proti Zalovanému: Policie Ceské republiky, Oblastni feditelstvi sluzby
cizinecké policie Praha, odbor specializovanych c¢innosti, oddéleni patrani, se
sidlem Kiizikova 12, Praha 8, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25.2.2010,
& j. CPPH-3512/CJ-2010-004003, ve véci zajisténi cizince za uéelem jeho piedani,
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 2. 6. 2010,
¢.j.3A7/2010 - 37,

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 2.6.2010, ¢.j.3 A7/2010 - 37,

se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.
Odiavodnéni :

V¢as podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,,stézovatel”) domaha zruseni
shora oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®),
kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Policie Ceské republiky, Oblastniho
feditelstvi sluzby cizinecké policie Praha, odboru specializovanych cinnosti, oddé¢lent
patrani (déle jen ,,zalovany®), ze dne 25. 2. 2010, &. j. CPPH-3512/CJ-2010-004003. Timto
rozhodnutim zalovany podle § 129 odst. 1 zdakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct
na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni pozdéjsich piedpisi
(dale jen ,,zakon o pobytu cizinci®), zajistil stézovatele za ucelem jeho pfedani podle
mezinarodni smlouvy.

Jako duvody kasacni stiznosti stézovatel uvedl nezakonnost spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni, jakoz i vadu
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fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ vychazel, nema oporu
ve spisech, tedy davody podfazené pod §103 odst.1 pism.a) a b) zikona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich pifedpisa (dile jen
,,S. 1. 8.,

Konkrétné stézovatel tvrdi, ze skutkova zjisténi o délce jeho neopravnéného
pobytu na tzemi Ceské republiky nejsou v souladu s §3 zdkona ¢& 500/2004 Sb.,
spravnfho fadu, ve znéni pozdé¢jsich predpisa (dale jen ,,spravni fad“ nebo ,.s.1.),
nebot’ spisovy material neobsahuje zadny relevantni dtkaz o tom, ze by se na tzemi
Ceské republiky po predmétnou dobu zdrzoval. Skute¢nost, e karta zadatele po ukonéeni
azylového fizeni dne 22.11. 2001 neobsahuje jiz dalsi zaznam o jeho vstupu na tzemi

Ceské republiky, jesté bez dalstho takovym dikazem byt nemize.

Za podstatnéjsi pochybeni zalovaného a meéstského soudu povazuje stézovatel
skutecnost, ze se nezabyvaly pfiméfenosti a spravnosti rozhodnuti o zajisténi podle § 129
zakona o pobytu cizinci. Podle stéZzovatele z dikce § 129 citovaného zakona vyplyva,
ze k zajisténi ma dochazet za ucelem pfedani podle mezinarodni smlouvy. Ma proto
za to, ze pokud by bylo evidentni, ze k pfedani podle mezinarodni smlouvy nedojde
nebo nemuze dojit, bylo by vydan{ rozhodnuti o zajisténi v rozporu se smyslem a dcelem
tohoto institutu a nemél by byt aplikovan. V této souvislosti upozornuje na to, ze dosud,
tj. jen nckolik dni pfed uplynutim zakonné lhuty pro zajisténi, nebylo pfedani podle
mezinarodn{ smlouvy realizovano. Podotyka, Ze postup zalovaného neni v souladu s tim,
ze zajisténi je prostfedkem mimoradnym, krajnim a pouzitelnym v situaci, kdy spravni
organ muze realn¢ pfedpokladat, ze k realizaci, tedy naplnéni smyslu a ucelu zajisténi,
muze dojit. V tomto kontextu ma za to, ze institut zajisténi neni spravné aplikovat, dokud
nenabude pravni moci a je vykonatelné rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Otazka aplikace
a zakonnych podminek pro zajisténi podle § 129 zakona o pobytu cizincd nebyla
méstskym soudem spravné posouzena.

Na zavér stézovatel podotkl, Ze ani zalovany ani méstsky soud ve svych
rozhodnutich neuvedly Zadné konkrétni oznaceni mezinarodni smlouvy, na kterou
odkazuji, pficemz ze spisu neni ani zfejmé, z jakych ustanoveni této mezinarodni smlouvy
vychazely a zda a kdy tato smlouva vibec pfedani umoznuje.

Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek méstského
soudu a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.

Diive nez Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené rozhodnuti s ohledem
na kasacni divody stézovatelem vymezené jako divody podle § 103 odst. 1 pism. a) a b)
s. I. s., pfezkoumal zdejsi soud rozhodnuti méstského soudu ve smyslu § 109 odst. 2 a 3
s. . s. Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze Nejvyssi spravni soud je vazan rozsahem
a dtvody kasacni stiznosti; to vsak neplati, bylo-li fizeni pfed soudem zmatecné nebo bylo
zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé,
anebo je-li napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné, jakoz 1 v  pfipadech,
kdy je rozhodnuti spravnitho organu nicotné. Nejvyssi spravni soud pfitom dospél
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k zavéru, ze rozhodnuti méstského soudu je zatizenou vadou, ktera méla za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé.

K tomuto zavéru zdejsi soud dospél na zakladé zjisténi, Ze Zalovany vydal
rozhodnuti dne 25.2.2010, & j. CPPH-3512/CJ-2010-004003, jeho? vyrokova Cast
po fadném oznaceni stézovatele znéla, ze zalovany stézovatele ,,podle ustanoveni § 129
odst. 1 zdkona ¢. 326/1999 Sb. zajist'uje za icelem pfedani podle mezinirodni smlouvy*.
Za timto vyrokem jiz nasledovalo odavodnéni.

Podle § 129 zakona o pobytu cizincu platl, ze policie zajisti na dobu nezbytné nutnou
cizince, ktery neopravnéné vstoupil nebo pobyval na iizemi, a dicelem jeho predani podle mezindrodni
smlonvy nebo primo pousitelného pravnibo predpisu Evropskych spolecenstvi; policie na dobu nezbytné
nutnou ajisti i provdzeného cizince v pripadé, ge jeho priveg nelze 3 objektivnich divodi dokondit
bez nutné  prestivky. Podle odstavce druhého citovaného ustanoveni o zgjisténi policie
neprodiené sepise agnam obsahujici sidaje o totoZnosti gajisténého cizince, datu, case a mistu ajisténi
a drivod preddni nebo privozu. Z. odstavce ttettho vyplyva, ze v pripadech, kdy preddni cizince
nebo dokoncent jebo privozu nelze uskuteinit ve thiité do 48 hodin, a jde-li o priivoz, leteckon ceston podle
§ 152 ve lhité do 72 hodin, policie vyda rozhodnuti o jebo Zajisténi a cizince umisti do zarizent.
Rozhodnuti nabyva pravni moci dorucenim nebo odmitnutim cizince rozhodnuti prevzit. Doba zajisténi
nesmi prekrocit 180 dnii a politi se od okamZikn omezeni osobni svobod.

Z uvedeného plyne, ze rozhodnuti o zajisténi cizince musi byt vyhotoveno
pisemné. Zadné konkrétni formalni a obsahové nalezitosti tohoto rozhodnuti zdkon
o pobytu cizincd nestanovi, a proto je na mist¢ obdobné pouziti relevantnich ustanoveni
spravnfho fadu, jakkoli zakon o pobytu cizinct stanovi, Zze se na pfedmétné fizeni
ustanoveni spravniho fadu o spravnim fizeni nevztahuji (§ 168 odst. 1 zakona o pobytu
cizinct). Plati zde totiz zasada subsidiarity spravniho fadu jakoZzto obecného procesniho
pfedpisu pro vefejnou spravu vuci jinym zvlastnim zakontm, pokud tyto nestanovi jiny
postup a zakon o pobytu cizincd v tomto sméru nejen, ze nestanovi postup jiny,
ale nestanovi postup zadny (podrobné viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
22.7.2010, ¢.j. 9 As 5/2010 - 74, vSechna zde citovani rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho
soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Pro vydavan{ pisemného rozhodnuti o zajisténi cizince podle § 129 odst. 123
zakona o pobytu cizinct Ize tedy minimalné subsidiarné vychazet z ustanoveni spravniho
fadu, podle kterého rozhodnuti musi spliiovat predepsané nalezitosti, a to jak formalni,
tak obsahové. Obsahové nalezitosti tohoto rozhodnuti pfitom vychazi z § 68 spravniho
fadu a jsou jimi vyrokova cast, oduvodnéni a pouceni ucastnikd; tézist¢ lze pfitom
spatfovat pfedevsim ve vyrokové casti, ve které se uvede feseni otazky,
ktera je pfedmétem fizeni, pravni ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovano, a oznaceni
ucastnfka podle § 27 odst. 1 spravniho fadu.

Z vyse uvedeného pro pravé posuzovanou véc vyplyva, ze ve vyrokové casti
rozhodnuti zalovaného o zajistén{ sté¢zovatele bylo nezbytné uvést nejen fadné oznaceni
stézovatele a feseni otazky, tj. ze se zajiSt'uje za ucelem pfedani podle mezinarodni
smlouvy ve smyslu § 129 zakona o pobytu cizinct, ale rovnéz specifikovat konkrétni
mezinarodni smlouvu, podle niz ma k piedani dojit. Zalovany sice ve vyroku svého
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rozhodnuti spravné uvedl vyse citované ustanoveni zakona o pobytu cizinct, avsak
relevantni mezinarodni smlouvu v daném pfipadé oznacil zcela neurcité¢ pouze
jako ,,mezinarodni smlouvu®. Nutno podotknout, Ze existence takové mezinarodni
smlouvy je vedle toho, e cizinec neopriavnéné vstoupil nebo pobyval na tzemi Ceské
republiky, zakladnim pfedpokladem pro jeho zajisténi ve smyslu § 129 odst. 1 zakona
o pobytu cizinct. Proto oznaceni pravniho pfedpisu, podle kterého ma nasledné k predani
stezovatele dojit, tj. relevantni mezinarodni smlouvy, zptusobem, ktery zvolil Zalovany,
nelze povazovat za oznaceni pravniho pifedpisu v souladu s pozadavky kladenymi
na vyrokovou ¢ast uvedenymi ve vyse citovaném ustanoveni spravniho fadu. Nelze z n¢j
totiz zadnym zpusobem vyrozumét, kterou konkrétni mezinarodni smlouvu mél zalovany
na mysli. Oznaceni pravniho pfedpisu, z néjz nelze pravni predpis identifikovat, je natolik
neurcité, ze ¢ini vyrokovou cast pfedmétného rozhodnuti zcela nejasnou. Takova vada
vyrokové casti tak zpusobuje nepfezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného spocivajici
v jeho nesrozumitelnosti.

Nejvyssi spravni soud pfi svém rozhodovani vychazel pfedev§im ze svého
rozsudku ze dne 22. 7. 2010, ¢. . 9 As 5/2010 - 74, publikovaného pod ¢. 2129/2010 Sb.
NSS, v némz jiz vyslovil, ze ,,vyrokovd ldst spravnibo rozhodnuti tvori pomysiny centrilni bod,
na némz je roxhodnuti jako celek postaveno a icastniksim pravnich vtabi, které toto rozhodnuti
upravuge, musi byt 3regmeé, o kieré konkrétni pravni predpisy, na jejichg dakladé bylo dané rozhodnuti
vydano, se jedna“. V tomtéz rozsudku Nejvyssi spravni soud dale uvedl, ze ,,zdkon o pobytu
czined (§ 129 odst. 1 a 3) ve spojent se spravnim vdadem (§ 68 odst. 2) predpoklida, e ridaj o tom,
podle které mezindgrodni smilouvy mad byt cizinec preddan, ma byt obsabem vyrokové (asti prislusného
rozhodnuti o jeho zajisténi a i vbledem k povaze tohoto rozhodnuts, kterym dochdzi ke Zbaveni osobni
svobody, je nutno povagovat tento tidaj za zdkladni nilegitost takového rozhodnuti; vada spolivajici
v nesprdavné identifikaci prislusné mezindrodni smlouvy pak  zprisobuje nezdkonnost predmeétného
rozhodnuts, a to 3 divodu jeho neprezkounmatelnosti pro nesrozumitelnost”.

Podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f.s. soud rusi napadené rozhodnuti pro vady rizeni bez
Jedndni rogsudkem pro neprezkoumatelnost spocivajici v nesrogumitelnosti nebo nedostatkn drivodii
rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud vsak zjistil, Ze méstsky soud zadné pochybeni
zalovaného pfi formulaci vyrokové ¢asti rozhodnuti neshledal a podle ustanoveni § 76
odst. 1 s.f.s. nepostupoval. Nejvyssi spravni soud ma proto za to, ze fizeni
pfed méstskym soudem bylo zatizeno vadou, kterd meéla za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé a proto rozsudek méstského soudu zrusil.

Vzhledem k vySe uvedenému zavéru by bylo bezpfedmétné se nyni zabyvat
jednotlivymi meritornimi namitkami stézovatele, nebot’ nyni je nutno, aby méstsky
soud v prvé fadé vypofadal otazku nepfezkoumatelnosti rozhodnuti Zalovaného, na které
je zavislé posouzeni celé véci. Ke kasacnim namitkam stézovatele proto neni Nejvyssi
spravn{ soud opravnén se v tomto fizeni vice vyjadfovat.

Nejvyssi spravni soud uzavira, Ze napadené rozhodnuti soudu pfezkoumal
vsouladu s §109 odst.2 a 3 s.f.s. a ze shora uvedeného divodu dospél k zavéru,
ze kasacn{ stiznost je dtvodna. Proto podle § 110 odst. 1 s. f.s. napadené rozhodnuti
meéstského soudu zrusil pro vady fizeni majici vliv na zakonnost rozhodnuti podle § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s. a véc mu soucasné vratil k dalsimu fizeni. Zdejsi soud upozornuje,
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ze podle § 110 odst. 3 s. f. s. je méstsky soud v dalsim fizeni vazan pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu. O véci pfitom rozhodl bez jednani postupem dle § 109
odst. 1 s. f. s, dle kterého o kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla
bez jednani.

V novém fizeni méstsky soud v souladu s § 110 odst. 2 s. . s. rozhodne rovnéz
o nahradé nakladu fizen{ o kasacni stiznosti.
Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 10. bfezna 2011

JUDrt. Radan Malik

pfedseda senatu





