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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky Cihlarové
asoudcti JUDr. Jaroslava Hubécka, JUDr. Karla Simky, JUDr. Jana Passera a JUDr. Milady
Tomkové v pravni véci zalobee: O. J., proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad
Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé
ze dne 30. 9. 2010, ¢. j. 63 Az 9/2009 - 34,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.

IL. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduiuvodnéni:

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 30. 9. 2010, €. j. 63 Az 9/2009 - 34, zamitl
zalobu podanou Zalobcem (dale jen ,stéZovatel®) proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru
azylové a  migracni  politiky  (ddle jen ,ministerstvo) ze dne  5.2.2009,
¢. j. OAM-40/VL-18-04-2009, kterym byla zamitnuta zadost stézovatele o udéleni mezinirodni
ochrany jako zjevné nedivodna podle § 16 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 325/1999 Sb. o azylu
a 0 zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,,zakon o azylu®).

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhité kasacni stiznost z davodu
uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s., ve které namital, Ze krajsky soud
nespravné posoudil pravni otazku nezakonnosti rozhodnuti ministerstva a navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud zrusil napadeny rozsudek a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

Usnesenim Krajského soudu v Ostrave ze dne 22. 11. 2010, ¢. j. 63 Az 9/2009 - 48, byl
stézovatel vyzvan, aby ve lhat¢ jednoho mésice od doruceni tohoto usneseni dolozil
své zastoupeni advokatem v fizeni o kasacni stiznosti a doplnil kasa¢ni stiznost v jakém rozsahu
rozhodnuti soudu napada, dale konkrétni divody podle ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s. a datum,
kdy mu byl rozsudek dorucen. Soucasné byl sté¢zovatel poucen, Zze nebude-li v fizeni o kasacni
stiznosti zastoupen advokitem a nebude-li doplnéna kasacni stiznost, bude kasacni stiznost
odmitnuta. Toto usnesen{ bylo doruceno stézovateli do vlastnich rukou dne 29. 11. 2010.

Stézovatel do dne vydani tohoto usneseni nedolozil do spisu plnou moc udélenou
advokatovi pro zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti a ani kasacni stiznost nedoplnil.

Podle ustanoveni § 105 odst. 2 s. . s. musi byt stéZzovatel v fizeni o kasacni stiznosti
zastoupen advokatem, pokud sim nema vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnfho zakona vyzadovano pro vykon advokacie.
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Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze zastoupeni stézovatele advokatem v fizeni o kasacni
stiznosti je zvlastn{ podminkou fizeni, bez jejthoz splnéni nelze napadené rozhodnuti krajského
soudu vécné pfezkoumat. Protoze podle obsahu spisu nema stézovatel pravnické vzdélani a pres
vyzvu krajského soudu nepfedlozil plnou moc udélenou advokatovi, neodstranil nedostatek
podminky fizeni, ktery tak brani pokracovani v fizeni.

Nalezitosti kasacni stiznosti jsou uvedeny v ustanoveni § 106 odst. 1 s. f. s. Pokud
je kasa¢ni stiznost nemd, mus{ byt podle odst. 3 citovaného ustanoveni doplnény ve lhuté
jednoho meésice od doruceni usneseni obsahujici vyzvu k odstranéni vad. V daném véci neméla
kasacni stiznost zakonné nalezitosti, a proto krajsky soud v souladu se s. f. s. stézovatele vyzval
s potfebnou konkretizaci k odstranéni vad a stanovil k tomu lhttu. Stézovatel v$ak na tuto vyzvu
nereagoval. Jelikoz chybéjici nalezitosti brani pokracovani v fizeni, v némz je Nejvyssi spravni
soud vazan rozsahem a davody kasacni stiznosti, nebylo mozno kasac¢ni stiznost vécné projednat
rovnéz z tohoto divodu.

Nejvyssi spravni soud proto z davodu nepfedlozeni plné moci udélené advokatovi
aneodstranéni vad podani, které brani vécnému projednani mimoifadného opravného
prostfedku, ve shodé i s ustalenou judikaturou (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4. 6.2003, ¢.j. 2 Ads 29/2003 - 40) kasaéni stiznost stézovatele odmitl (§ 37 odst. 5 a § 46 odst. 1
pism. a) za pouziti § 120 s. 1. s.).

v

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s,
podle néhoz zadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu naklada fizeni, byl-li navrh odmitnut.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou zadné opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 10. bfezna 2011

JUDt. Eliska Cihlatova
pfedsedkyné senatu





