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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Bohuslava Hnizdila,
a soudct JUDr. Milady Tomkové, JUDr. Katefiny Simackové, JUDr. Karla Simky a JUDr. Jakuba
Camrdy, Ph.D., vpravni véci zalobce: A. K. B., zastoupeného Mgr. Pavlem (V:iiinskjfm,
advokitem, se sidlem Je¢na 7/548, Praha 2, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem
Nad Stolou 3, postovni piihradka 21/OAM, Praha 7, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 3.
2009, ¢.j. OAM - 11/ZA - 06 - KO1 - 2010, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 20. 10. 2010, ¢. j. 28 Az 10/2010 - 51,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
IL. Zadny z tcastnikii nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
ITI.  Ustanovenému zastupci stézovatele, Mgr. Pavlu Cizinskému, advokatovi se sidlem

Je¢na 7/548, Praha 2, se pfiznava odména za zastupovani a nihrada hotovych
vydaju ve vysi 2400 K¢, ktera je splatna do 60 dnt od pravni moci tohoto usneseni z Gctu
Nejvysstho spravniho soudu.

Oduvodnéni:

Stézovatel se kasacni stiznosti domaha, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 20. 10. 2010, ¢. j. 28 Az 10/2010 - 51, jimz soud zamitl
zalobu stézovatele proti v zahlavi definovanému rozhodnuti Zalovaného.

Ze spravniho a soudniho spisu vyplynuly nasledujici rozhodné skutecnosti:

Zalovany (ministerstvo vnitra) rozhodnutim ¢. j. OAM - 11/ZA - 06 - K01 - 2010 ze dne
29. 3. 2010 (ve zneéni opravného rozhodnut ¢. j. OAM - 11/ZA - 06 - KO1 - OPR - 2010 ze dne
11. 5. 2010) zadost stézovatele ze dne 8. 1. 2010 posoudil jako nepfipustnou podle § 10a pism. e)
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,,zdkon o agylu®), a fizeni zastavil podle § 25 pism. i)
cit. zakona, nebot’ neshledal davod vést meritorn{ fizeni a opakované posuzovat davody zadosti
o mezinarodni ochranu. StéZzovatel neuvedl Zzadné nové skutecnosti; zalovany posoudil
st¢zovatelovy obavy ohledn¢ jeho zdravotnich potizi jiz v pfedchozim fizeni o zadosti
o mezinarodni ochranu ze dne 4. 1. 2008, pficemz svou argumentaci zaroven podlozil veskerymi
dostupnymi informacemi o Pobfezi slonoviny at’ uz obecné o situaci v oblasti lidskych prav,
tak zejména v ramci nezbytného individualnitho posouzeni piipadu stézovatele. S ohledem
na zdravotni stav sté¢zovatele se zalovany seznamil 1 s lékafskymi zpravami stézovatele a dotazal
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se na jeho soucasnou lécbu. Stézovatel v prub¢hu spravniho fizeni v§ak dolozil pouze vysledky
krevnich rozbord, nikoliv Zzadnou aktualni lékafskou zpravu o svém zdravotnim stavu,
pficemz sam stézovatel uvedl, Ze v soucasné dobé nepodstupuje zadnou 1écbu, nebot’ je ve stavce
proti Ministerstvu vnitra, nebot’ mu nebyl pfiznan pobyt a pojisténi. Zalovany uzaviel, Ze Zadost
st¢zovatele posoudil jako nepfipustnou podle § 10a pism. e) zakona o azylu a fizeni poté dle § 25
pism. i) zakona o azylu zastavil, nebot’ zadost se neopira o zadné nové relevantni skutec¢nosti,
které by nebyly pfedmétem pfedchoziho fizeni pravomocné ukonceného rozhodnutim
¢.j. OAM - 7/VL - 07 - ZA09 - 2008, jez piezkoumal a potvrdil krajsky soud a poté i Nejvyssi
spravni soud.

Spravni zalobou se sté¢zovatel domahal, aby krajsky soud rozhodnuti Zzalovaného zrusil
a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. Sté¢zovatel namitl, Ze zalovany nespravné aplikoval § 10a
pism. e) zakona o azylu, nebot’ stéZzovatel uvadél nové skutecnosti spocivajici ve zhorsujicim
se zdravotnim stavu. Dle sté¢Zovatele proto zalovany nepostupoval tak, aby byl zjistén stav véci,
o némz nejsou davodné pochybnosti dle § 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad; pti hodnoceni
podkladt pro vydani rozhodnuti zalovany nepiihlédl peclivé ke vsemu, co vyslo v fizeni najevo,
véetné toho, co uvedli Gcastnici, ¢imZ porusil povinnost stanovenou v § 50 odst. 4 spravniho
fadu. K pohovoru pfed spravnim organem nemohl dolozit lékafskou zpravu s vyhodnocenim
zdravotniho stavu, nebot’ jeho osetfujici 1ékaf cerpal dovolenou, vysledek krevnich testa
s doporucenim zfskal stézovatel az dne 15. 4. 2010 a bylo mu doporuceno zahajeni
antiretrovirové 1é¢by, ktera mu viak muZe byt poskytnuta pouze v Ceské republice, v zemi
puvodu (Pobfezi slonoviny) neni dostupna adekvatni péce pro kapacitni a financni davody a je
poskytnuta za Spatnych hygienickych podminek, coz je zejména nebezpecné pro pacienty trpici
nemoci, ktera se projevuje snizenou imunitou a vysokou $anci onemocnéni druhotnou infekeci.
V téchto skutec¢nostech shledal stézovatel svaj piipad hodny zvlastniho zfetele dle § 14 zakona
o azylu a rovnéz se domnival, Ze spliuje podminky pro udéleni doplinkové ochrany dle § 14a
zakona o azylu, nebot’ v pfipadé navratu do zemé puvodu mu hrozi nebezpec¢i vazné ujmy,
jelikoz by byl podroben nelidskému a ponizujicimu zachazeni v obc¢anskou valkou rozvracené
zemi, kde nebude mit pfistup k potfebné a cenové dostupné lékafské péci, coz povede
ke zhorSeni zdravotniho stavu a terminalnimu stadiu nemoci.

K Zadosti zalobce soud pfiznal zalobé odkladny ucinek usnesenim ze dne 4. 5. 2010,
¢.j. 28 Az 10/2010 - 18.

Zalovany ve vyjadieni ze dne 25. 5. 2010 poptel opravnénost namitek stézovatele s tim,
ze se zabyval vSemi skutecnostmi, které stézovatel sdélil v zadosti o mezinarodni ochranu, zjistil
skute¢ny stav véci, opatfil si uplné podklady pro vydani rozhodnuti. Zalovany s odkazem
na skutecnosti zfejmé jiz z predchozich fizeni stézovatele o mezinarodni ochranu vyjadfil
své pfesvédceni o ucelovosti zadosti stézovatele, nebot jeho zdravotni stav trva
jiz od konce roku 2005 a vzhledem k nesvédomitému piistupu k lé¢eni se jeho zdravotni stav
bude zhorsovat; zalovany zjistil po konzultaci s oSetfujicim lékafem, ze pfistup stézovatele
k zaléceni ¢i stabilizaci jeho zdravotnitho stavu je laxni, s castymi dlouhodobymi vypadky
pravidelnych lékafskych kontrol, vysetfeni a fadného uzivani pfedepsanych léka. Dle Zalovaného
se nezakladd na pravdé ani tvrzeni stézovatele, ze vysledky krevnich testt mohl pfedlozit
az dne 15. 4. 2010, nebot’ dle otisku pfedavaciho razitka byly vysledky krevnich zkousek
a laboratornich vySetfeni (s datem 17. 2. 2010) pfedany stézovateli dne 17. 3. 2010.
Jelikoz zalovany posoudil vSechny informace uvedené stézovatelem a nedospél k zavéru,
ze by uvadél nové skutecnosti, zalovany setrval na svém postoji, ze zadost spravné vyhodnotil
jako nepfipustnou dle § 10a pism. €) zdkona o azylu, a proto ji zastavil dle § 25 pism. i) zakona
o azylu.
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Stézovatel replikou ze dne 17. 6. 2010 polemizoval s vyjadfenim zalovaného
o nesvédomitém piistupu k lécbé, zdiraznil, Ze divodem zadosti je jeho zhorSujici se zdravotni
stav, zasadni motivaci je ziskat pfistup k potfebné zdravotni péci spojenou s ucasti v systému
vefejného zdravotniho pojistén.

Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ¢. j. 28 Az 10/2010 - 51 ze dne 20. 10. 2010
zalobu zamitl jako neddvodnou. Soud shrnul pfedchozi procesni vyvoj v piibé¢hu stézZovatele
a konstatoval, ze zatimco v roce 2004 tvrdil stézovatel, ze ze zemé puvodu odesel pro politické
divody, v Zadosti ze dne 20. 1. 2008 jiz uplatiioval své zdravotni problémy. Zalobu
proti naslednému rozhodnuti, jimz zalovany sté¢zovateli neud¢lil mezinarodni ochranu dle § 12,
§13, §14, §14a, §14b zamitl jako nedavodnou Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne
12.12.2008 pod sp. zn. 56 Az 74/2008; o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud
rozsudkem ze dne 9. 10. 2009, sp. zn. 6 Azs 34/2009. Krajsky soud konfrontoval stézovatelem
uvadéné skutecnosti s témi, jez byly pfedmétem pfedchoziho fizeni, a konstatoval, Ze nova zadost
nepfinesla nové informace, skutecnosti ¢i fakta. Krajsky soud neshledal ve zhorsen{ zdravotniho
stavu stézovatele takovou zménu, ktera by umoznovala posoudit jeho zadost jako davodnou.
Soud zjistil na zidkladé dostupnych zpriv o Pobfezi slonoviny, ze 1é¢ba HIV/AIDS pozitivnich
pacientil je vzemi pivodu dostupna a nedovodil, ze stéZzovateli nebude poskytnuta. Soud
vychazel rovnéz ze zavéra Nejvyssiho spravniho soudu, ktery v rozhodnuti ze dne 9. 10. 2009,
sp. zn. 6 Azs 34/2009, neshledal na zakladé¢ judikatury Evropského soudu pro lidskd prava
za duvodné i nyni namitanou kvalitu 1ékafské péce v zemi puvodu. Vzhledem k tomu, Ze od doby
posouzeni namitek v kasacni stiznosti do projednani zaloby pfed Krajskym soudem v Hradci
Kralové uplynul jeden rok, objektivnimi informacemi bylo prokazano, ze se na dukazni situaci
nic nezménilo, shledal soud za pfiléhavou aplikaci § 10a pism. e) zakona o azylu a nasledné
zastaven{ fizen{ podle § 25 pism. i) zakona o azylu. Soud aproboval rovnéz postup zalovaného,
jenz k otazce, zda stézovateli hrozi eventualné jiny typ vazné ujmy ve smyslu § 14a odst. 2 zakona
o azylu, vychazel s ohledem na kratkost doby od pfedchoziho posouzeni z tehdejsich zavéra,
kdy informace prokazaly moznost bezpe¢ného navratu stézovatele s tim, ze sté¢zovatel neucinil
zadna tvrzen{ ohledné zmény politicko-bezpecnostni situace v zemi puvodu.

Stézovatel kasacni stiznosti ze dne 3. 12. 2010 napadl rozsudek Krajského soudu v Hradci
Krilové ze dne 20. 10. 2010 ¢. j. 28 Az 10/2010 - 51, dle § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravai (dile jen s 7 5. S odkazem na zpravu UN AIDS o stavu
AIDS za rok 2010 stéZzovatel namitl, ze v fizeni pfedlozil dostatecné diukazy o tom, ze 1écba
je v Pobfezi slonoviny dostupna minimalnimu poctu lidi pro nedostatecnou kapacitu a finanéni
zdroje nezbytné pro adekvatni péci pacientum trpicim AIDS, v nemocnicich jsou nevyhovujici
hygienické podminky, coz je nebezpecné pro pacienty trpici nemoci, ktera se projevuje snizenou
imunitou a vysokou Sanci onemocnéni druhotnou infekci. Léky jsou dostupné pouze vrstvé
nejbohatsich lidi v zemi, k nimz stéZzovatel nepatfi, jeho Sance ziskat pfistup k antiretroviralnim
1ékam je minimalni. Z podkladu, které opatfil zalovany, vyplyva, Ze se situace zejména v hlavnim
mésté Abidzanu zlepsila, jedna se vsak o dil¢i zlepseni, zcela nedostacujici, tykajici se omezeného
okruhu osob. Zalovany nesprivné¢ posoudil moznosti 1écby HIV/AIDS nemocnjch v zemi
puvodu, jeho zavéry o dostupnosti lécby nemaji dle stézovatele oporu v podkladech
shromazdénych ve spise, v ¢emz stézovatel spatfil vadu fizeni. Zalovany nijak nezohlednil kritické
problémy, které uvadi jim citované zpravy, tj. ze cena léku je pfilis vysoka a v zemi je nedostatek
zdravotnického personalu. Stézovatel zduraznil, ze jeho neustale zhorsujici se zdravotni stav
je novou skutecnost{ pro podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Svij pfipad povazuje
st¢zovatel za hodny zvlastnitho zfetele ve smyslu § 14 zdkona o azylu, v obc¢anskou valkou
rozvracené zemi bez piistupu k pottebné a cenove dostupné 1ékatské péci, coz povede k zhorsent
zdravotniho stavu a uspiSeni terminalnfho stadia nemoci, bude stézovatel podroben nelidskému
a ponizujicimu zachazeni, vyhosténi by bylo v rozporu s ¢lankem 3 Evropské umluvy o ochrané
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zakladnich prav a svobod, nebot’ jsou zde dany humanitarni duvody. Stézovatel shledal
nezakonnost napadeného rozhodnuti v tom, ze v jeho pfipadé¢ méla byt aplikovana ustanoveni
o humanitarnim azylu, popf. o udéleni doplnkové ochrany dle § 14a zakona o azylu.

Stézovatel prostfednictvim zastupce dne 17. 1. 2011 rozsifil kasacni duvody rovnéz
0 § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. Pfedmétem soudniho pfezkumu meéla byt dle stézovatele otazka,
zda byly v daném fizeni naplnény podminky § 10a pism. e) zakona o azylu, nebot’ ani zalovany
ani soud se nezabyvali tvrzenim, Ze novou skutecnosti je neustile se zhorsujici zdravotni stav
stézovatele; novou skutecnosti by nepochybné bylo takové zhorseni nemoci, ze doty¢na osoba
vibec neni schopna cestovani, jelikoz by ji transport ohrozil na zivoté; ani soud, ani zalovany
v$ak takovou tvahu neprovedl a rozhodnuti Zalovaného tak nespliuje naroky ustanoveni § 68
odst. 3 spravniho fadu, je proto nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodu, pfip. trpi jinou vadou
fizeni pfed soudem. Soud se rovnéz nevyjadiil k tvrzeni stézovatele, Ze nemohl predlozit vysledky
krevnich testd, nebot’ mu nebyly zpfistupnény béhem fizeni o mezinarodni ochrané,
za timto ucelem stézovateli mohla byt poskytnuta pfiméfena lhuta. Pfijatelnost kasacni stiznosti
k vécnému projednani spatfil stézovatel vtom, Ze otazku zhorseni zdravotniho stavu
jakozto skutecnosti dle § 10a pism. e) zakona o azylu Nejvyssi spravni soud dosud nefesil;
stejn¢ tak je dle stézovatele tfeba obecné ucinit judikatorni odklon ohledné posuzovani
rozhodnutf o mezinarodni ochrané dle § 10a pism. e) a § 25 pism. i) zakona o azylu.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti ze dne 7. 3. 2011odmitl namitky stéZovatele
a setrval v postoji ke spravnosti svého rozhodnuti, ktery vyjadfil jiz v rozhodnuti 1 k samotné
zalobé.

Nejvyssi  spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacéni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost piipustna, a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Poté, vzhledem
k tomu, ze se v dané véci jedna o kasacni stiznost ve véci mezinarodni ochrany, se Nejvyssi
spravni soud ve smyslu ustanoveni § 104a s. f. s. zabyval otazkou, zda kasacni stiZnost svym
vyznamem podstatn¢ presahuje vlastn{ zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela
by byt podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.

Pro vlastni vymezeni institutu nepfijatelnosti a jeho dopadu do soudntho fizeni spravniho
Nejvyssi spravai soud odkazuje na své usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39,
publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, www.nssoud.cz, v némz vylozil neurcity pravni pojem
»pfesah vlastnich z4jmu stézovatele”. Znaky tohoto pojmu jsou naplnény v piipadé
wrozpoznatelného dopadu  resené pravni otazky nad ramec konkrétnibo piipadu’. Podle citovaného
rozhodnuti je tedy kasacni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany pfipustna v nasledujicich

typovych pfipadech:

1) Kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vitbec & nebyly plné reseny judikaturon
Nejvyssiho spravniho soudu.

2) Kasacni stiznost se tyka pravnich otdzek, které jsou dosavadni judikaturon reseny rozdilné. Rozdilnost
v judikatufe pfitom muze vyvstat na urovni krajskych soudu i vramci Nejvysstho spravniho
soudu.

3) Kasacni stiznost bude pfijatelnd pro potfebu ucinit tzv. judikatorni odklon. To znamena,
ze Nejvyssi spravni soud ve vyjimecnych a odavodnénych piipadech sezna, ze je namisté zmeénit
vyklad urcité pravni otazky, fesené dosud spravnimi soudy jednotné.
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4) Dalsi ptipad pfijatelnosti kasac¢ni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zdsadni pochybeni, které moblo mit dopad do hmotné-pravniho
postavent stéZovatele.

O zasadni pravni pochybeni ad 4) se v konkrétnim piipadé¢ muze jednat pfedevsim tehdy,
pokud:

a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustilenou a jasnon soundni judikaturu a nelze navic
vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochézet i v budoucnu.

b) Krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pii vykladu hmotného ¢i procesniho prava.

Nejvyssi spravni soud ve smyslu téchto vykladovych pravidel posoudil stézZovatelem
pfedlozenou kasaéni stiznost a konstatoval, ze neni pfijatelna. Ustalena a vnitin¢ jednotna
judikatura Nejvysstho spravniho soudu poskytuje v daném pifpadé dostatecna voditka
pro posouzeni véci.

Stézovatel mylné dovozoval pfijatelnost kasacni stiznosti k vécnému projednani,
pokud se domnival, Zze Nejvyssi spravni soud, ktery rozhoduje o kasacni stiznosti, se dosud
ve své judikatufe nezabyval otazkou zhorSeni zdravotniho stavu jakozto nové skutecnosti
dle § 10a pism. e) zakona o azylu, a dale, pokud stézovatel dovozoval, ze je tfeba ucinit
judikatorni odklon v posuzovani rozhodnuti o mezinarodni ochrané dle § 10a pism. e) a § 25
pism. i) zakona o azylu.

Odmitnout zadost o udéleni mezinarodn{ ochrany jako nepiipustnou (jak ucinil Zalovany
o zadosti ze dne 8. 1. 2010 svym rozhodnutim ¢. j. OAM - 11/ZA - 06 - KO1 - 2010) umozsiuje
ustanoveni § 10a pism. e) zakona o azylu v piipad¢ ,podal-li cizinec opakované Zddost o udéleni
mezindrodni ochrany, anig by nved| nové skutelnosti nebo jisténi, které nebyly bez jeho viastniho zavinéni
predmétem koumdant divodii pro udéleni mezindrodni ochrany v predehozim pravomocné ukonleném 1izent ve véci
meindrodni ochrany.

Pripustnosti opakované podavanych zadosti o udéleni mezinarodni ochrany se Nejvyssi
spravni soud podrobné zabyval v rozsudku ¢.j. 9 Azs 5/2009 - 65 ze dne 11. 6. 2009 dostupném
na www.nssoud.cz; soud vyslovil, ze ,,/i/nstitut opakované Zddosti o ndéleni mezindrodni ochrany neslonzi
k. upiesiiovdni ¢i skutkovému dopliovdni predehozi Zadosti. Jeho hlavnim smyslem a iicelem je postibnont pripady,
kdy se objevi takové dvainé skutecnosti, které by mobly oviivnit postaveni Fadatele a které nemobl uplamit
viastni vinon béhem predehoziho 1izent. Zpravidla se pritom miie jednat o takové skuteinosts, ke kterym doslo
béhem Casu a jako takové [3e pripomenont ejména ménu situace v emi privodu nebo ménn pomeéri ve vtabu
k 0sobé Fadatele.“ V citovaném rozsudku se dale konstatuje, ze k tomu, aby bylo Ize opakované
podanou zadost meritorné projednat, je nutné kumulativni naplnéni dvou podminek ze strany
zadatele: 1) Zadatel je povinen uvést nové skutec¢nosti nebo zjistén{; 2) musi se jednat o takové
skutec¢nosti ¢ zjisténi, jez nebyly bez vlastntho zavinéni Zzadatele zkoumany v pravomocné
ukonceném fizeni ve véci mezinarodni ochrany.

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 30. 6. 2009, ¢.j. 4 Azs 23/2009 - 64,
www.nssoud.cz dale vyslovil, ze ,,/jje tedy povinnosti Zadatele, aby takovéto nové skuteinosti (i jisténi
spravnimn organu v nové gddosti uvedl. V" opalném pripade je nucen spravni orgin na gakladé citovébo § 10a
Ppilsm. ¢) zdkona o azylu posoudit Zidost jako nepripustnon.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou, zda divody tvrzené stézovatelem
v zadosti ze dne 8. 1. 2010 Ize povazovat za nové skutec¢nosti nebo zjisténi, které by vyvolaly
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povinnost zalovaného spravnfho organu meritorné projednat zadost; za takové lze povazovat
skutecnosti, které jsou novymi v porovnani se skute¢nostmi vznesenymi v jiz dfive uplatnéné
(meritorné projednané) zadosti o mezinarodni ochranu. StéZovatel pfedchozi zadosti ze dne
4. 1. 2008 zadal o udé¢leni mezinarodn{ ochrany ze zdravotnich davodu; tvrdil a v fizeni i dolozil,
ze je HIV pozitivni, pficemz se navratu do zem¢ puvodu obaval zejména pro tamni nedostatek
¢kt a nedostacujici Iékafskou péci, politické davody pro zadost o mezinarodni ochranu odmitl
v pohovoru dne 18. 2. 2008 a nadile své tvrzeni zaméfil na nepiiznivy zdravotni stav. Zalovany
pro uvadéné davody rozhodnutim ¢. j. OAM - 7/VL - 07 - ZA09 - 2008 ze dne 16. 4. 2008
stezovateli neudélil mezinarodni ochranu dle § 12, § 13, § 14, § 14a i § 14b zdkona o azylu;
rozhodnuti Zalovaného pfezkoumal a aproboval Krajsky soud v Brné¢ a ke kasacéni stiZznosti
stézovatele poté iNejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 6 Azs 34/2009 - 89 ze dne
9. 10. 2009, dostupném na www.nssoud.cz.

Stézovatel zadost o mezinarodni ochranu ze dne 8. 1. 2010 oduvodnil rovnéz svym
zdravotnim stavem; uvedl, ze je HIV pozitivni, pficemz v Pobfezi slonoviny chybi zdravotnicka
zaf{zeni a kvalifikovana zdravotnickd slozka, potfebuje 1lé¢bu a socialni pojisténi v Ceské
republice, kde je kvalifikované 1ékafské osetfeni, obecné bez dalsiho odkazal na politickou
asocidlni nestabilitu v Pobfezi slonoviny. Zalovany pohovor dne 17. 3. 2010 v Kostelci
nad Orlici zaméfil na skutkova zjisténi v otazce aktualniho zdravotniho stavu stézovatele,
na dotaz zalovaného stézovatel neuved! jiné duvody pro udéleni mezinarodni ochrany.

Nejvyssi spravai soud v rozsudku €. j. 1 Azs 43/2009 - 66 ze dne 23. 4. 2009, dostupném
na www.nssoud.cz, dospél k zavéru, ze zdravotni stav (totozna nemoc), pfestoze byl pfedmétem
posouzeni jiz pfedchozi zadosti, mize byt novou skutecnosti ¢i zjisténim vzhledem k progresu
onemocnéni, tak 1 kdalsim okolnostem pfipadu. V pfipadé¢ stézovatele je totoznym
onemocnénim infekce HIV/AIDS posuzovana shodné v predchozi zadosti ze dne 4. 1. 2008
1 v zadosti ze dne 8. 1. 2010.

V fizeni o kasacni stiznosti ve véci pfedchozi zadosti ze dne 4. 1. 2008 Nejvyssi spravni
soud rozsudkem ¢. j. 6 Azs 34/2009 - 89 ze dne 9. 10. 2009, dostupném na www.nssoud.cz,
aproboval postup zalovaného, ktery na zakladé 1ékafskych zprav v fizen{ zjistil, Ze stézovatel sice
trpi nevylécitelnou nemoci, avsak nikoliv v terminalnim stadiu. Na zakladé informaci (informace
Pobfezi slonoviny, Program OSN pro HIV/AIDS, analyza situace v zemi, informace Pobfezi
slonoviny, Svétova zdravotnicka organizace (WHO), prosinec 2005, souhrnny profil zemé - udaje
o zvyseni rozsahu 1écby HIV/AIDS, informace Ministerstva vnitra Velké Britanie z 2. 8. 2007,
Smérnice pro posuzovani zadosti o azyl) konstatoval, ze potfebna lécba je v zemi puvodu
dostupna, 1 kdyz muze byt nakladna. Nejvyssi spravni soud uvazil i stadium nemoci; stézovatel
byl podle lékafskych zprav ve stadiu B3, tedy tzv. ve stadiu casné symptomatické stadium
s nizkym poctem CD4 + lymfociti. Nejvyssi spravni soud rovnéz shledal v souladu s judikaturou
Evropského soudu pro lidska prava, ze stézovatel ma v zemi puvodu urcité socialni zazemd,
nebot’ ve své zadosti o mezinarodni ochranu uvedl, ze oba jeho rodice a ¢tyfi bratfi ziji v Pobfezi
slonoviny. Kasacni soud vyhodnotil skutec¢nosti zjisténé v pfipadu stézovatele za nikoliv tak
zavazné, aby pfekrocily vysoky standard vymezeny Evropskym soudem pro lidska prava
v rozhodnuti D. proti Spojenému krilovstvi, stiznost ¢. 30240/96.

V fizeni o zadosti ze dne 8. 1. 2010 zalovany ¢inil skutkova zji§téni o zdravotnim stavu
st¢zovatele, jak plyne ze spravniho spisu, z lékafskych zprav Fakultni nemocnice na Bulovce
zedna 17. 2. - 18. 2. 2010, které stézovatel dolozil pfi pohovoru, a které neprokazaly zhorseni
zdravotniho stavu sté¢zovatele. StéZzovatel saim neuvedl, ze disponuje dalsimi lékarskymi zpravami,
resp. ze vdobé pohovoru (17. 3. 2010) stale ¢eka na vyhodnoceni jinych zdravotnich testi,
proto nelze pficist k tizi zalovaného, ze své zavéry opfel o pfedlozené 1ékafské zpravy. Tvrdil-li
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naopak stézovatel ve spravni zalobé¢, Ze mu byl dne 17. 2. 2010 proveden odbér krve, a Ze nemohl
predlozit zalovanému vysledky krevnich testt, nebot’ je mél ziskat az dne 15. 4. 2010
(tedy po vydani rozhodnuti Zalovaného) mohl namitku o netplnosti skutkovych zjisténi prave
s odkazem na dosud nevyhodnocené testy spolehlivé vznést jiz pfi pohovoru pied Zalovanym,
nic takového vsak neucinil. Nejvyssi spravni soud proto neshledal pochybeni ani v napadeném
postupu  krajského soudu, ktery se vrozsudku ktéto zalobni namitce nevyjadril,
nebot’ to pro zavér o uplnosti skutkového zjisténi zalovaného nemohlo nic zménit, a to zvlaste,
kdyZz soud pfi ustnim projednani zjistil na zaklad¢ aktualnich lékafskych zprav, ze se stézovatel
podrobuje 1écbé za ucelem zlepsent ¢i stabilizace zdravotniho stavu.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze stizni namitka dovozujici nespravnost aplikace § 10a
pism. e) zdkona o azylu na piipad stézovatele je zcela nedivodna, nebot’ dle vyse uvedenych
nespornych skutkovych zjisténi nelze vyvodit, Zze u stézovatele doslo k takovému vyvoji
onemocnéni, jenz by bylo mozno hodnotit jako novum (ve srovnani s pfedchozim projednanim
zadosti ze dne 4. 1. 2008) a jenz by, napf. jak uvedl zastupce stéZovatele, mohly zpusobit
neschopnost vycestovani z Ceské republiky.

Stézovatel v kasacni stiznosti (obdobné jako v zalobé¢) tvrdi, ze 1écba je v Pobfezi
slonoviny malo dostupna, zaroven poukazuje na ztizené podminky pro pfistup klécbé
HIV/AIDS vzemi pavodu a dovozuje, ze v piipadé ndvratu mu hrozi nebezpedi
vazné ujmy (spocivajici v podrobeni nelidskému a ponizujicimu zachazeni). Stézovatel
predevsim nerozporoval zjisténi plynouci z informaci o zemi puvodu, z nichz pfi pfedchozim
rozhodovani vychazel 1 Nejvys$si spravni soud; relevance vznesenych namitek byla pfedmétem
jiz pfredchoziho - meritorniho projednani kasacni stiznosti (ukonceného rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu €. j. 6 Azs 34/2009 - 89 ze dne 9. 10. 2009, dostupném na www.nssoud.cz)
st¢zovatele, kdy Nejvyssi spravni soud na zaklad¢ informaci o zemi ptivodu dospél k zavéru,
ze1za podminek ztizené dostupnosti 1écby nemoci navratem do zemé puvodu (zde Pobfezi
slonoviny) nebude naplnéna hrozba vazné djmy v podobé muceni nebo nelidského
¢i ponizujictho zachazeni. Za situace, kdy sam stézovatel v kasacni stiznosti pfipustil, ze 1écba
HIV/AIDS je v Pobfezi slonoviny mozna, neni na misté¢ se odchylit od pfedchoziho zavéru.

Nejvyssi spravni soud pii fizeni o kasacni stiznosti vychazel z pravniho a skutkového
stavu ke dni rozhodovani spravniho organu, z n¢hoz vychazel i soud (§ 75 odst. 1 s. f. s.),
jenz konstatoval, ze zalovany se v rozhodnuti s odkazem na vysledky pfedchoziho fizeni strucné
vypofadali s otazkou, zda stézovateli hrozi eventualné jiny typ zavazné Gjmy ve smyslu § 14a
odst. 2 zakona o azylu. Nejvyssi spravni soud vsak soucasné nepfehlédl, ze od vydani rozsudku
krajského soudu (dne 20. 10. 2010) se v Pobtezi slonoviny neustale vyviji vnitropoliticka situace,
ovsem takovyto poukaz a jeho mozny vyznam ve vztahu ke své osob¢ sam stézovatel neucinil,
procez kasacni soud neshledal za divodné pfikrocit k prolomeni zasady plynouci z § 75 odst. 1
s. f.s. (jak vylozil napf. svym rozhodnutim ze dne 21. 3. 20006, ¢.j. 2 Azs 75/2005 - 75,
dostupném na www.nssoud.cz), nebot’ pfedmétem fizeni o zadosti o mezinarodni ochranu, f{zeni
o spravni zalob¢ i poté o kasacn{ stiznosti byl vyhradné nepfiznivy zdravotni stav stézovatele jako
tvrzena piicina zadosti o mezinarodni ochranu.

Ze vsech vyse uvedenych davoda Nejvyssi spravni soud uzavira, ze kasacni stiznost
st¢zovatele svym vyznamem podstatné nepfesahla vlastni zajmy stézovatele, a proto ji z tohoto
diavodu odmitl pro nepfijatelnost podle § 104a s. 1. s.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojen{ s § 120
s. I. s, podle n¢hoz Zzadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladua fizeni, jestlize byl navrh
odmitnut.
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Krajsky soud v Hradci Kralové stézovateli usnesenim ¢&. j. 28 Az 10/2010 - 69 ze dne
14.12. 2010 ustanovil zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti Mgr. Pavla Cizinského, advokita,
se sidlem Je¢na 7/548, 120 00 Praha 2. Zastupce stézovatele na vyzvu Nejvyssiho spravniho
soudu nesdélil vysi své odmény, ani zda je platcem dané¢ z pfidané hodnoty. Nejvyssi spravni
soud proto vychazel ze skutecnosti zfejmych ze spisu a zastupci pfiznal podle § 35 odst. 8 s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. f. s. odménu ve vysi 2100 K¢ za jeden tkon pravni sluzby spocivajici
v sepsani pisemného podani soudu (doplnéni kasacni stiznosti) tykajictho se véci samé
podle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokitniho tarifu, ve znéni
ucinném k datu provedeni ukonu, spolecné s rezijnim pausalem ve vysi 300 K¢ podle § 13 odst. 3
téze vyhlasky; celkem tedy pfiznal odménu ve vysi 2400 K¢. Pro zaplaceni ¢astky Nejvyssi spravni
soud stanovil pfiméfenou lhutu.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 29. ¢ervna 2011

JUDr. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senatu





