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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava Hnizdila
asoudkyn JUDr. Katefiny Simackové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci zalobce:
Vodafone Czech Republic a. s., se sidlem Vinohradska 167, Praha 10, proti zalovanému:
Cesky telekomunika&ni ufad, se sidlem Sokolovskd 58/219, Praha 9, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 8. 8. 2008, ¢. j. 38 925/2008 - 603, za acasti osoby zucastnéné na fizeni:
1) Telefénica O2 Czech Republic, a. s., se sidlem Za Brumlovkou 266/2, Praha 4, 2) T-Mobile
Czech Republic a. s., se sidlem Tomickova 2144 /1, Praha 4, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 20. 7. 2010, ¢. j. 10 Ca 239/2008 - 127,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se nepfiznava nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Osoby zucastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni
stiznosti.
Odivodnéni:

Zalobce (dile té7 ,,stéZovatel”) svou kasa¢ni stiznosti ze dne 1. 9. 2010 napada rozsudek
Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®), kterym byla zamitnuta jeho Zzaloba
proti rozhodnuti predsedy Rady Ceského telekomunikaéniho udfadu, jimZ bylo potvrzeno
rozhodnuti Ceského telekomunikaéniho Gfadu o zamitnuti Zadosti stéZovatele ze dne 11. 2. 2008
o udéleni individualniho opravnéni k vyuzivani radiovych kmitoctd v pasmu E - GSM, podané
podle § 17 zikona ¢ 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné
nckterych souvisejicich zakonu (zakon o elektronickych komunikacich).

Stézovatel svou kasacni stiznost odavodnil tim, Ze napadeny rozsudek méstského soudu
vychazel z nespravného posouzeni pravni otazky. Stézovatel poukazal na to, ze od 1. 1. 2008 bylo
v Ceské republice uvolnéno 32 kmito¢tovych kanald v pasmu 880 - 890/925 - 935 MHz,
tedy v takzvaném pasmu E - GSM. Konkrétné slo o usek 882 - 888/927 - 933 MHz. Stézovatel
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po uvolnéni uvedenych kanalt podal k zalovanému zadost o udéleni individudlniho opravnéni
k vyuzivani 27 uvolnénych kmitoctovych kanalt s tim, Ze jejich pfidélenim dojde k vyrovnani
historické nerovnhomeérnosti kmitoctovych pfidéla udélenych jednotlivym operatorim a vytvofeni
srovnatelnjch podminek v konkurenénim prostiedi na trhu. Zalovany rozklad stézovatele zamitl
s odkazem na § 17 odst. 11 pism. c) zakona o elektronickych komunikacich proto, ze vyuzivani
pozadovanych kmitoc¢td neumoznuje plan pfidéleni kmitoctovych pasem nebo plan vyuziti
radiového spektra. Zalovany odkazal na ¢lanek 5 odst. 19 opatfeni obecné povahy Ceského
telekomunika¢niho ufadu ¢. PV - P/10/12.2006 - 37, ¢ast planu vyuzid radiového spektra
pro kmitoctové pasmo 470 - 960 MHz, stanovici, ze v soucasnosti je pocet prav k vyuzivani
radiovych kmitocti omezen v tomto useku na dvé. Z citovaného opatfeni obecné povahy
zalovany vyvodil, ze volné kmitoc¢ty v useku 880 - 890 MHz mohou byt formou individualniho
opravnéni udéleny pouze subjektu, ktery je drzitelem pfidélu radiovych kmitocta v tomto tseku,
coz stézovatel neni.

Svij narok stézovatel opira o vyklad § 17 a § 22 zakona o elektronickych komunikaci
spocivajici v tom, ze individualni opravnéni drziteli dava pravo ke konkrétnimu vyuzivani
kmitoc¢ta tim, ze mu umoznuje aktivné provozovat vysilaci radiova zafizeni vyuzivajici kmitocty
uvedené v individualnim opravnéni. O toto opravnéni mize zadat kazda osoba uvedena v § 17
odst. 2 zakona o elektronickych komunikacich a opravnéni je udéleno podle § 17 odst. 7
téhoz zakona dle pofadi doslych zadosti. Udéleni piidélu pak je garanci, Ze dané kmitocty drzitel
bude moci vyuzivat na zakladé individualniho opravnéni v budoucnu a ze nemohou byt
vyuzivany nikym jinym. Kmitocty podle stézovatele lze vyuzivat jen na zaklad¢é individualniho
opravnéni, které je vydavano bud’ osobé, jiz byl udélen piidél a ktera nejlépe splnila podminky
vybérového fizeni, nebo osobé, ktera jako prvni o individualni opravnéni pozadala. Stézovatel
se tedy domniva, ze podal-li zadost o individualni opravnéni a byla-li jeho Zadost podana
jako prvni v pofadi, ma stézovatel zakonny narok na udéleni individualniho opravnéni,
pokud pro dané kmitocty nebylo rozhodnuto o omezeni poctu prav. Stézovatel tedy svij narok
opira o to, ze v daném piipadé¢ nebylo rozhodnuto o omezeni poctu prav, a proto mu mélo byt
opravnéni vydano, nebot’ mu jako prvnimu zadateli svédcil narok na toto individualni opravnéni.
Stézovatel poukazuje na svij nesouhlas s pravnim vykladem zalovaného i méstského soudu,
ktery vychazi z ¢l 5 odst. 19 opatieni obecné povahy Ceského telekomunika¢niho ufadu
¢. PV - P/10/12.2006 - 37, kde je uvedeno, Ze ,0 poctu priv k vyuzitd usekd
882 - 888/927 - 933 MHz rozhodne Ufad po jejich uvolnéni®. Stézovatel dodava,
ze z tohoto ustanoveni plyne, ze o pifipadném omezeni poctu prav pro toto pasmo ma byt
rozhodnuto teprve v budoucnosti, proto je zadost stézovatele tfeba posuzovat v kontextu § 17
zakona o elektronickych komunikacich a vyhovét ji, protoze byla dorucena jako prvni. Ze zaméru
zalovaného rozhodnout o poctu prav v uvedeném useku kmitocta nevyplyva jakakoli relevantni
prekazka tohoto postupu.

Popsanou argumentaci stézovatele (viceméné shodné prezentovanou 1 v zalobé
a rozkladu) se v napadeném rozsudku zabyval jiz méstsky soud a dospél k jinému pravnimu
vykladu nez stézovatel. Spravnimi organy zvoleny postup, ktery se promitl do zamitnuti Zadosti
st¢zovatele o pfidéleni volnych kmitoctovych kanald v pasmu E - GSM, je plné¢ v souladu
se zakonem. V souladu s § 17 odst. 11 pism. c¢) zakona o elektronickych komunikacich zalovany
nemohl ud¢lit Zalobci opravnéni k vyuzivani radiovych kmitoctd, protoze mu vyuzivani
pozadovanych radiovych kmitoctd neumoznoval plan vyuziti radiového spektra (zalobce
totiz nebyl drzitelem licence v pasmu E-GSM) a protoze zalovany se rozhodl pfistoupit ke zméné
poctu prav k vyuziti uvolnénych radiovych kmitocta v souladu s § 20 zakona o elektronickych
komunikacich, v némz je popsan postup, ktery je nutno pfi omezeni poctu prav k vyuzivani
radiovych kmitocta dodrzet. Vydani individualniho opravnéni k vyuzivani radiovych kmitocta
podle § 17 zakona o elektronickych komunikacich musel tak pfedchazet nejprve postup
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podle § 20 a § 21 citovaného zakona. Dle platného planu vyuziti radiového spektra
¢. PV - P/10/12.2006 - 37 bylo mozno vydat individualni opravnéni k vyuzivani radiovych
kmitoctd podle § 17 odst. 2 zakona o elektronickych komunikacich toliko dvéma drzitelaim
pfidéla radiovych kmitoctd. Pokud vsak zadatel (zde tedy stézovatel) nebyl dosud drzitelem
piidelu radiovych kmitocta v pfedmétném useku, bylo tfeba postupovat v souladu s § 20 a § 21
zakona o elektronickych komunikacich a vyhlasit vybérové fizeni pro piidély radiovych kmitoctd,
k jejichz uvolnéni doslo v pfedmétném kmitoctovém pasmu.

Ke kasa¢ni stiznosti stézovatele proti popsanému rozsudku méstského soudu se vyjadtily
1 osoby na fizeni zacastnéné.

Osoba zucastnéna na fizeni, T - Mobile Czech Republic, a. s., se zcela ztotoznila
s nazorem meéstského soudu a upozornila na to, ze dle obsahu citovaného opatfeni obecné
povahy i dle Piilohy ¢. 10/9.2004 k planu vyuziti kmitoctového spektra je shodné stanoveno,
ze po uvolnéni spornych kmitocétt o jejich dal$im vyuziti rozhodne Zalovany. Stézovatel musel
byt v roce 2008, kdyz podaval svou zadost, seznamen se skute¢nosti, ze pozadované spektrum
neni tzv. spektrem nelicencovanym, tedy spektrem, jehoz vyuziti nemusi pfedchazet udéleni
kmitoctového piidélu a nasledné individualniho opravnéni. V citovaném opatfeni obecné povahy
zalovany jasné indikoval, ze o poctu prav k vyuziti pfislusného dseku rozhodne
az po jejich uvolnéni. Bylo tak postaveno na jisto, ze dané spektrum je spektrem
tzv. licencovanym, k jehoz uzivani bude pocet prav postupem dle § 20 zakona o elektronickych
komunikacich omezen. Zalovany tedy postupoval spravné, kdyz zadost stézovatele zamitl.

Telefénica 02 Czech Republic, a. s., jako osoba zacastnéna na fizeni, k véci uvedla,
ze pro vyuzivani radiového spektra je tfeba bud’ individualni opravnéni nebo se spektrum vyuziva
na zakladé vSeobecného opravnéni. V pasmech, v nichz je pocet prav omezen, lze individualni
opravnéni vydat pouze drziteli pfidélu pfislusnych kmitoctd. Pocet prav muze byt omezen bud’
planem vyuziti radiového spektra nebo omezenim poctu prav k vyuziti radiovych kmitocta
podle § 20 zakona o elektronickych komunikacich. Podle Piilohy Planu vyuziti kmito¢tového
spektra ¢. 10/9.2004, uc¢inné od 20. 9. 2004, doslo v pasmu E - GSM k omezeni poctu prav
k vyuzivani radiovych kmitoc¢td na dvé prava, proto zalovany musel postupovat podle § 21
bylo mozné provést pouze formou vyhlaseni vybérového fizeni. Podle Planu vyuziti radiového
spektra nedoslo k uvolnéni pfislusnych kmitoctovych usekd. Pokud by Zadost stézovatele
o individualni opravnéni méla byt uspésna, musel by byt stézovatel drzitelem pfidélu v daném
kmitoctovém pasmu, coz nebyl, a muselo by byt vyhlaseno vybérové fizeni. K vyhlaseni
vybérového fizeni ovsem doslo az nasledné dne 3. 3. 2009, kdy byl zalobce uspokojen. Zavérem
pak osoba zicastnéna na fizen{ navrhla zamitnuti kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud z obsahu spravniho a soudniho spisu konstatuje z opatfeni obecné
povahy Ceského telekomunikaéniho Gfadu ¢ PV - P/10/12.2006 -37 — &ast planu vyuziti
radiového spektra, publikovaného v Telekomunikaénim véstniku castka 31/2006 na str. 26,
¢lanek 5 odst. 19 pism. b): ,,Useky 880-890/925 - 935 MHY, oznatované jako E — GSM, json
v souladn s rozhodnutim CEPT (pozn. Rozhodnuti CEPT/ERC/DEC/(97)02 — rozhodnuti ERC
z21. bfezna 1997 o rozsifeni kmitoctovych pasem urcenych pro digitdlni celoevropsky
komunikacni systém GSM) urieny pro vyugiti technologii standardn GSM (...) v soucasnosti je poiet prav
k vyugivani - radiovych fmitolti  omegen na dvé. Jeden dritel  pridéln  je opravnén vyugivat iiseky
880 - 882/925 - 927 MHz a druby driitel pridelii siseky 888 - 890/933 - 935 MHz pro provozovini
celoplosnych pohyblivich siti poskytujicich vereiné dostupnon siuzbu elektronickych komunikaci. O poltu prav
k vyusitd visekii 882 - 888/ 927 - 933 MHz rozhodne Urad po jejich mvolnéni. “
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Nejvyssi spravni soud nejprve dospél k zavéru, ze byly naplnény vsechny formalni
podminky pro pfipustnost kasacni stiznosti, a proto pfistoupil k jejimu vécnému posouzeni.

Zasadni pravni otazkou v této véci je, jak mél Zzalovany posoudit zadost stézovatele
o individudlni oprivnéni pro kmitoéty 882 - 888/ 927 - 933 MHz, a zda pro ziskani opravnéni
uzivat pfedmétné kmitoctové pasmo bylo tieba postupovat nejprve cestou omezeni poctu prav
a pak cestou vybérového fizeni, v némz bude pfidél udélen ucastnikovi, ktery splnil podminky
ucasti ve vybérovém fizeni a nejlépe vyhovél danym kritériim. StéZzovatel se domniva,
ze v posuzovaném pitipadé byla jeho zadost o individualni opravnéni zalovanému dorucena
z ¢asového hlediska jako prvni, a proto mélo byt jeho Zadosti vyhovéno. Podle pravniho nazoru
méstského soudu, zalovaného i obou osob zucastnénych na fizeni pfedmétné kmitocty byly
v pasmu, v némz je pocet prav omezen a individualni opravnéni je mozno vydat pouze drziteli
piidelu piislusnych kmitocta. Nebyl dan zadny ¢asovy prostor pro to, aby zalobce mohl uspésné
podat zadost o individualni opravnéni jako prvni, protoze predmétné kmitocty byly pravné
obsazené pro jiné vyuziti a po jejich uvolnéni byly v rezimu omezeni poctu prav.

Nejvyssi spravni soud vychazel z ustanoveni § 17 zakona o elektronickych komunikacich,
platného v rozhodné dobé, podle néjz 1ze radiové kmitocty vyuzivat jen na zaklad¢ individualniho
opravnéni k vyuzivani radiovych kmitoctd, nestanovi-li zakon jinak. Podle § 17 odst. 11 pism. c)
tého? zakona pak Utad neudéli individudlni opravnéni k vyuzivani radiovych kmitoctd,
jestlize vyuzivani pozadovanych radiovych kmitoc¢td neumoznuje plan piidéleni kmitoctovych
pasem nebo plan vyuziti radiového spektra.

Podle § 20 odst. 1, 3 a 4 zakona o elektronickych komunikacich, ve znéni platném
do 19. 10 2008, tedy ve znéni platném ke dni pravni moci napadeného rozhodnuti, ,Usad
(tedy Cesky telekomunikaéni Gtad, respektive Zalovany) mige omezit pocet priv &k vyusivini radiovych
kmitoctsi oproti planu vyugiti radiového spektra pouge 3 divodii 3ajistént iicelného vyugivani radiovych kmitolti.
(...) Utad mverejni oznament o omezeni poitu prav & vyusivini ridiovych kmitoiti, je-li toto omezeni nezbytné
g drivodii ajistént ricelného vyugivani radiovych fmitoltii a neni-li to v rozporu se djmem nzivatelii nebo djmem
na rozvijeni hospoddrské soutéze. (...) Urad vyblisi vybérové fizeni do 1 miésice od mverejnéni ozmimeni
0 omezeni poitn prdv k vyuSivini radiovych kmitoiti. Hodla-li Urad ndélit dalsi priva k& vyusivni radiovych
kmitoctri v pdsmu, vybldsi dodatecné vybérové 1izenti podle § 21. Pri dodateiném vybérovém rizeni musi byt
stanoveny stejné podminky, prava a povinnosti spojené s vyusivanim rdadiovych kmitolti jako u vybérového rizent
podle odstavce 3. “

V posuzovaném  pifpadé pak zvyse citovaného opatfeni obecné povahy
¢. PV -P/10/12.2006 - 37 vyplyvd, ze plan vyuzitd ridiového spektra neumoznil vyuzivani
spornych radiovych kmito¢ti (tedy useka 882 - 888/ 927 - 933 MHz) , aniz by doslo k novému
rozhodnuti o poctu prav kjejich vyuziti. Proto nebylo mozno postupovat dle § 17 zakona
o elektronickych komunikacich pfed naplnénim postupu dle § 20 a 21 zakona o elektronickych
komunikacich.

Takovému vykladu rovnéz pfispiva argument eurokonformniho vykladu, nebot’ smérnice
Evropského patlamentu a Rady 2002/21/ES, o spolecném pfedpisovém ramci pro sité a sluzby
elektronickych ~ komunikaci (rdimcovd smérnice), ktera je implementovana zakonem
o elektronickych komunikacich, zdurazniuje ve své preambuli nutnost vytvareni podminek
pro ucinnou hospodafskou soutéz v odvétvi telekomunikaci v pribéhu prechodu z monopolu
na plnou hospodarskou soutéz. Interpretace stézovatele je v pifkrém rozporu s timto pravidlem,
nebot’ pozaduje ziskani licence nikoli prostfednictvim transparentntho vybérového fizeni,
ale z diivodu historické nerovnomérnosti ptfidélt a podle rychlosti pfihlasen.
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Jak vyplyva z vyse citované ceské i evropské pravni upravy, zadosti zdjemce o udéleni
individualniho opravnéni k vyuzivani radiovych kmitocta podle § 17 zakona ¢. 127/2005 Sb.
nelze vyhovét pouze zdévodu, Ze byla dorucena jako prvni v pofadi. Pokud Cesky
telekomunikacni ufad podle § 20 citovaného zdkona omezil pocet prav k vyuzivani radiovych
kmitocta, opravnéni kjejich vyuzivani se zijemcim udéluje na zikladé transparentniho
vybérového fizeni podle § 20 odst. 4 citovaného zakona.

Nejvyssi spravni soud tedy konstatuje, ze pravni zavér meéstského soudu, napadeny
st¢zovatelem, je v souladu se zakonem. Méstsky soud nepochybil, pokud konstatoval, Ze vyse
citovanym opatfenim obecné povahy doslo k omezeni poctu prav k vyuzivani radiovych kmitocta
v useku 882 - 888/ 927 - 933 MHz, a proto zalovany spravné postupoval v souladu s § 20 a § 21
zakona o elektronickych komunikacich a neudélil stézovateli individualni opravnéni k vyuzivani
radiovych kmitoctd, protoze stézovatel v t¢ dobé nebyl drzitelem piidélu radiovych kmitocta
v pfredmétném useku.

Vzhledem ke shora uvedenému neshledal Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
davodnou, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 2 fine zamitl.

O nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
s. . s. ve spojen{ s § 120 s. f. s. Netuspésna stézovatelka pravo na nahradu naklada fizeni nema,
procesné uspeésné zalované pak toto pravo soud nepfiznal, nebot’ ze soudniho spisu neplynou
zadné mimofadné naklady, které by pfevySovaly naklady bézné udfedni cinnosti zalované.
Ve vztahu k osobam zucastnénym na fizeni pak Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60
odst. 5 s. f. s. tak, Ze nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ osoby
zacastnéné na fizeni maji pravo na nahradu pouze téch nakladu, které jim vznikly v souvislosti
s plnénim povinnosti, kterou jim soud ulozil; pfipadné jim soud muze z divoda zvlastniho
zfetele hodnych na navrh pfiznat i nahradu dalsich nakladt fizeni. V daném pfipadé
vsak Nejvyssi spravni soud osobam zacastnénym na fizeni splnéni zadné povinnosti, v souvislosti
s niz by ji vznikly naklady, neulozil.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 29. ¢ervna 2011

JUDr. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senatu





