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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté¢ slozeném =z pfedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové a JUDrx. Jiffho Pally v pravni véci zalobce: S. A. Z. B.,
zast. JUDr. Irenou Strakovou, advokatkou, se sidlem Zitna 45, Praha 1, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o kasaéni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 23. 9. 2010, ¢.j. 8 A 76/2010 — 102,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 23. 9. 2010, ¢. j. 8 A 76/2010 - 102,
se zruSuje avéc se vraci tomuto souduk dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 13. 11. 2007, ¢. j. VS-321/RK/3-2007, ministr vnitra zamitl rozklad
zalobce podany proti rozhodnuti odboru azylové a migracni politiky Zalovaného ze dne
27.6.2007, ¢. j. OAM-354-7/TP-2007. Timto rozhodnutim nebylo vyhovéno zadosti zalobce
o povoleni k trvalému pobytu na podkladé § 75 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinci na dzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zakonu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale téz ,,zakon o pobytu cizinci®).

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce zalobu, v niz namital, Ze zalovany nespravné
vylozil § 67 zikona o pobytu cizincd, ktery upravuje podminky pro udéleni trvalého pobytu.
Zalobce uvedl, 7e dne 28. 5. 2001 pozadal v Ceské republice o udéleni azylu (mezinarodni
ochrany), fizeni o této zadosti bylo ukonceno rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25. 1. 20006, ¢. j. 4 Azs 105/2005 - 46, které nabylo pravai moci dne 15. 3. 2006. Dne 9. 4. 2006
podal opakovanou zadost o mezinarodni ochranu a toto fizeni bylo ukonceno usnesenim
Krajského soudu v Hradci kralové ze dne 25. 5. 2007, ¢. j. 28 Az 11/2007 - 33,
jimz bylo zastaveno pfezkumné fizeni soudni v dusledku zpétvzeti Zaloby; usneseni nabylo pravni
moci dne 1. 6. 2007. Zalobce zdtraznil, e na tzemi CR pobyva jiz od roku 2001 a ke dni
26. 6. 2007, kdy podal zadost o povoleni k trvalému pobytu, tak cinila doba jeho pobytu na tzemi
Ceské republiky téméf 6 let. Zalobce oznacil za chybny nazor 7alovaného, 7e mezi prvym
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a druhym Hzenim o udéleni mezinarodni ochrany byl pobyt Zalobce na tzemi Ceské republiky
pferusen, nebot’ platnost zalobcova viza nad 90 dnl za ucelem strpéni, udéleného z davodu
podané kasacni stiznosti, ukoncenim tohoto fizeni ze zakona zanikla. Vyjadfil pfesvédceni,
ze splnil podminky pro udéleni trvalého pobytu vymezené ustanovenim § 67 zakona o pobytu
cizinci. Podle Zalobce Zalovany jeho zadost o udéleni trvalého pobytu zamitl bez provedeni
dalstho dokazovani a pouze ucelové a restriktivné vylozil zdkon o pobytu cizinct. Pouzité
ustanoveni zakona, ani zadné jiné zakonné ustanoveni, pfitom nevymezuje pro ucely
tohoto zikona pojem fizeni o udéleni mezindrodni ochrany. Zalovanj mél zohlednit skute¢nost,
7e zalobce v Ceské republice pobyva jiz od 28. 5. 2001, byl dcastnikem fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany po dobu pfesahujici 4 roky a po ukonceni opakovaného fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany pozadal zalovaného o udéleni trvalého pobytu, pficemz dolozil vSechny
zakonem pozadované dokumenty. Postupem Zzalovaného se Zzalobce citi poskozen a povazuje
jej za nezakonny. Navrhl, aby meéstsky soud rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil
k dalsimu fizeni.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 29. 6. 2009, ¢. j. 8 Ca 8/2008 — 39, zalobu
zamitl, a rozhodl dale, Ze zadny z ucastnika nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Konstatoval,
ze z pravomocnych soudnich rozhodnuti zjistil, Ze Zalobce, ktery dne 26. 6. 2007 podal zadost
o povoleni k trvalému pobytu na tzemi Ceské republiky, nesplnil ani jednu ze zikonnjch
podminek stanovenych v § 67 odst. 1 zakona o pobytu cizinct. Podminku ¢ty let nepfetrzitého
pobytu na tzemi Ceské republiky nesplnil proto, Ze se od 15. 3. 2006 do 26. 3. 2006 na tzemf
Ceské republiky zdrzoval bez platného opravnéni k pobytu, tedy v rozporu se zdkonem. Nesplnil
ani druhou podminku, aby fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, vcetné piipadného fizeni
o kasacni stiznosti, trvalo nejméné dva roky, nebot’ toto fizeni bylo zahdjeno dne 9. 4. 2006
atrvalo do 1. 6. 2007, tedy 1 rok, 1 meésic a 23 dnu. Zalobce tak nemohl splnit
conditio sine qua non, kdyz byly zjistény skutecnosti, které znemoznuji jeho zadosti ze dne
26. 6. 2007 vyhovét. Vzhledem ke skuteé¢nosti, Ze se Zalobce na tizemi Ceské republiky v obdobi
od 15. 3. 2006 do 26.3. 2006 zdrzoval bez platného opravnéni k pobytu, tedy v rozporu
se zakonem, nepfisvedcil méstsky soud ani zalobni namitce o splynuti obou fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zahajenych na zaklad¢ Zadosti Zalobce ze dne 28. 5. 2001 a 9. 4. 2006.
K tvrzeni Zalobce uvedenému v replice k vyjadfeni zalovaného, ze mél pfevzit rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 25. 1. 2000, ¢. j. 4 Azs 105/2005 — 46, od své zastupkyné
az nckolik dna poté, co nabyl pravni moci, méstsky soud uvedl, ze tento problém musi Zzalobce
fesit ve vztahu ke své pravni zastupkyni.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce véas kasaéni stiznost, v niz uvedl, ze se v dobé
od 15. 3. 2006 do 26. 3. 2006 zdrzoval na tzemi Ceské republiky v dobré vite alegilné
- v té dobé mél platné vizum pro strpéni. Do tvrzeného prodleni se navic dostal vinou advokatni
kancelafe. Pravni zastupkyné zalobce neupozornila fadné a vcas na nasledné dusledky.
Bohuzel pravni moc daného rozhodnuti byla vyznacena ke dni, kdy tato obdrzela rozhodnuti
Nejvyssiho spravnfho soudu ve véci mezinarodni ochrany. Chyba v postupu pfedchozi
zastupkyn¢ zalobce vedla k jeho poskozeni. Také druha zastupkyné zalobce pochybila,
kdyZ si neuvédomila dusledky uvedeného pferuseni a dokonce ,,zastavila kasacni fizen{”,
aby zalobce mohl podat zadost o trvaly pobyt. Shodou nahod pfi vybéru pravnich zastupca
tak doslo k této nezavidénihodné situaci Zalobce. Zalobce pozadal o individualni pistup
k odstranéni tvrdosti zakona a v této souvislosti poukazal na to, ze o jeho davodech zadosti
o udéleni azylu (dnes mezinarodni ochrany) nebylo dosud nikdy rozhodovano. Konstatoval,
ze rozsudek Méstského soudu v Praze napada v celém rozsahu a navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud napadeny rozsudek méstského soudu zrusil a véc tomuto soudu vratil k dal$imu fizeni.
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Nejvyssi spravani soud rozsudkem ze dne 23. 2. 2010, ¢. j. 4 As 30/2009 — 67, rozsudek
Méstského soudu v Praze ze dne 29. 6. 2009, ¢. j. 8 Ca 8/2008 — 39, zrusil a véc mu vratil
k dalsimu fizeni. Konstatoval, ze ustanoveni § 67 odst. 1 zakona o pobytu cizinci upravuje
4 kumulativné stanovené podminky, pfi jejichz splnéni se na zakladé¢ Zzadosti vyda cizinci povoleni
k trvalému pobytu, a to:

1. nepfetrzity pobyt na tzemi v délce alespon 4 let,

2. pobyt na tzemi v ramci pfechodného pobytu po ukonceni fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany,

3. podani zadosti neprodlené po ukonceni fizeni o udéleni mezinarodni ochrany,

4. toto fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, véetné ptipadného fizeni o kasacni stiznosti muselo
trvat nejméné 2 roky.

Nejvyssi spravni soud se neztotoznil se zavérem zalovaného a méstského soudu,
7e 7alobce nesplnil prvni a ¢tvrtou z vise uvedenych podminek. Zalobce toti pozadal o udéleni
mezinarodni ochrany dne 28. 5. 2001, pficemz toto fizeni skoncilo rozhodnutim Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 1. 2000, ¢. j. 4 Azs 105/2006 - 46, které nabylo pravai moci dne
15. 3. 2006. Z uvedeného je zfejmé, ze zalobce na uzemi Ceské republiky v souladu se zakonem
pobyval nepfetrzit¢ po dobu vice jak 4 let jiz v prab¢hu prvého fizeni o udéleni azylu
(mezinarodni ochrany), které probihalo v obdobi od 28. 5. 2001 do 15. 3. 2006. Doba pobytu
cizince po dobu fizeni o udéleni mezinarodni ochrany se podle § 67 odst. 2 zakona o pobytu
cizincd zapoéitava do doby nepfetrzitého pobytu na tzemi Ceské republiky. Nejvyssi spravni
soud tak dospél k zavéru, Ze Zalobce podminku neptetrzitého pobytu na dzemi Ceské republiky
o délce alespon 4 let splnil. Ustanoveni § 67 odst. 1 zakona o azylu totiz vyzaduje ve vztahu
k délce nepfetrzitého pobytu cizince na uzemi Ceské republiky pouze splnéni podminky
nepfetrzit¢tho pobytu na uzemi v délce 4 let a nijak tuto podminku dale nespecifikuje.
Jinymi slovy, rozhodujici je to, zda nepfetrzity pobyt cizince na tzemi Ceské republiky trval
4 roky, pficemz tato podminka neni vazana najakoukoli jinou  skutecnost.
Pokud je tato podminka splnéna, neni jiz rozhodujici, zda po jejim splnéni doslo ¢i nikoliv,
at’ jiz k faktickému ¢i pouze zakonem netolerovanému pferuseni pobytu.

Nejvyssi spravni soud tak popfel zavér zalovaného, Ze Zalobce uvedenou podminku
nesplnil, s odvodnénim, Ze na uzemi Ceské republiky pobyval v dobé od 15. 3. 2006
do 26. 3. 2006 bez platného opravnéni a tedy v rozporu se zakonem o pobytu cizinct,
kdyzZ tato skutecnost nastala az po uplynuti zakonem pozadovaného nepfetrzitého pobytu.
Zalobce totiz podminku nejméné ¢tyfletého nepietrzitého pobytu na tzemi Ceské republiky
splnil jiz v prabéhu prvniho fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, konkrétné ku dni 28. 5. 2005.

Dalsi dvé podminky (pobyt na tzemi v ramci pfechodného pobytu po ukonceni fizeni
o udéleni mezinarodni ochrany, podani zadosti o wudéleni trvalého pobytu neprodlené
po ukonceni fizeni o wudéleni mezinirodni ochrany) nebyly mezi uGcastniky fizeni
sporné, a proto Nejvyssi  spravni soud pouze struéné poznamenal, ze zalobce splnil
i tyto dvé podminky, nebot’ Zadost o udéleni trvalého pobytu podal v dobé, kdy na tizemi Ceské
republiky pobyval v ramci pobytu po ukonceni fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, a to dne
26.6. 2007, t. 25 dni po skonceni druhého fizeni o wudéleni mezinarodni ochrany,
které bylo zahajeno na zaklad¢ jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 9. 4. 2006
a skoncilo dne 1. 6. 2007 nabytim pravni moci usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 25. 5. 2007, & j. 28 Az 11/2007 - 23. Zadost o udéleni trvalého pobytu podanou 25 dni
po skoncen{ fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, lze i podle nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu povazovat za zadost podanou neprodleng, coz ostatné ani zalovany nezpochybnoval.

Dalsi podminka, kterou podle Zalovaného zalobce nesplnil, spocivala v tom, Ze fizeni



4 As 13/2011 - 148

o udéleni mezinarodni ochrany, véetné piipadného fizeni o kasaéni stiznosti, po jehoz ukonceni
74ada cizinec o udéleni mezinirodni ochrany, musi trvat nejméné dva roky. Zalovany
pfi posouzeni této podminky zohlednil pouze délku trvani druhého fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany, které, jak jiz bylo uvedeno vyse, bylo zahajeno na zaklad¢ stézovatelovy zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 9. 4. 2006 a skoncilo dne 1. 6. 2007 nabytim pravni moci
usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 25. 5. 2007, €. j. 28 Az 11/2007 - 23. Dospél
pfitom k zavéru, ze zalobce podminku délky pfedchoziho fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
nesplnil, nebot’ toto fizeni trvalo pouze 1 rok, 1 mésic a 21 dnu.

Nejvyssi spravni soud pfipustil, ze ustanoveni § 67 odst. 1 pism. b) ziakona o pobytu
cizincd je sice mozné prostrednictvim jazykového vykladu vylozZit zptisobem uzitym Zalovanym,
ovéem tento vyklad neshledal s ohledem na okolnosti posuzovaného pfipadu a ucel vykladané
pravai normy za spravny, nebot’ je pfilis formalni. Jazykovy vyklad je totiz vykladem prvotnim,
kterym se interpret poprvé seznamuje s obsahem pravni normy, ktery je upraven ve vykladaném
pravnim pfedpisu. V posuzovaném piipad¢é bylo pro spravné posouzeni véci nutné zohlednit
vsechny okolnosti ve vzajemnych souvislostech a aplikovat také ostatni vykladové
metody - pfedevs$im vyklad teleologicky. Ostatné obecné plati, ze to zda smysl a ucel pravni
normy je skutecné takovy, jak se zda z jazykového vykladu pravniho pfedpisu, musi potvrdit
nebo vyvratit ostatni vykladové metody — pfedevsim vyklad teleologicky, logicky, systematicky
a piipadné historicky, jejichz zavéry je nezbytné poméfovat imperativem ustavné konformni
interpretace a aplikace.

V posuzované véci probihala dvé fizeni o udéleni azylu (mezinarodni ochrany). Prvni
fizeni trvalo od 28. 5. 2001 do 15. 3. 2000, pficemz dne 26. 3. 2006 bylo zalobci vydano vizum
k pobytu, poté probihalo druhé fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, které trvalo od 9. 4. 2006
do 1. 6. 2007. Ustanoveni § 67 odst. 1 zakona o pobytu cizinci zjevné nepocita se situaci,
kdy cizinec zadal opakované o udéleni azylu, nebot’ mluvi o fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
v jednotném dcisle. Jednoznaéné vsak pro udéleni trvalého pobytu cizinci stanovi podminku,
7e fizeni o udéleni mezinrodni ochrany musi trvat alesponi dva roky. Umyslem zikonodarce
tedy zjevné bylo, pfi splnéni dalsich podminek uvedenych v § 67 odst. 1 zakona o pobytu cizinct,
udélit trvaly pobyt na tzemi Ceské republiky cizincam, kteff zde neptetrzité pobyvaji po delsi
dobu (4 roky) a jejichz fizeni o udéleni mezinarodni ochrany na zakladé Zadosti trvalo nékolik
let (2 roky). Nejvyssi spravni soud piipomnél, e Zalobce na tzemi Ceské republiky pobyval
v souvislosti s dvéma fizenimi o udéleni mezinarodni ochrany téméf 6let, a celkova délka
jeho pobytu na tzemi CR pfesahovala ke dni jeho rozhodnuti 8 let. Zalobce tedy téméf
trojnasobné prekrocil délku fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, kterou zakon pozaduje
jako nezbytnou k udéleni trvalého pobytu; délku nepfetrzit¢ho pobytu ve smyslu ustanoveni § 67
odst. 1 zakona o pobytu cizinc na tzem{ CR pak prekroéil dvojnasobné.

Nejvyssi spravni soud dovodil, Ze podminky, které je nutno splnit pro udéleni trvalého
pobytu stanovené v § 67 odst. 1 zakona o pobytu cizincu sté¢zovatel splioval jiz po ukonceni
prvnftho fizeni o wudéleni mezinarodni ochrany a nelze odhlédnout ani od skutec¢nosti,
ze stézovatel se s ohledem na to, ze je cizinec i s ohledem na jazykové duvody nemusi pfili§ dobfe
orientovat v pravni upravé tykajici se pobytu cizinct. S pifihlédnutim k vyse uvedenym
okolnostem posuzovaného piipadu a pii zohlednéni toho, ze mezi obéma zminénymi fizenimi
o udéleni azylu byla velmi kratkd casova prodleva (ktera navic nebyla zptsobena nedbalosti
samotného stézovatele), dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze uvedena fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany je tfeba ve vztahu k posouzeni toho, zda stézovatel splnil podminky
pro udéleni trvalého pobytu povazovat za jeden celek a nelze je od sebe oddélovat. Nejvyssi
spravni soud tak uzavfel, Ze Zalobce splnil i podminku uvedenou v § 67 odst. 1 pism. b) zakona
o azylu, nebot’ fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, jichz byl ucastnikem, trvala téméf 6 let.
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Zalobce tudiz podminky stanovené § 67 odst. 1 zdkonem o pobytu cizinct splnil a jeho namitce
na nespravné posouzeni véci méstskym soudem, ktery se v napadeném rozsudku ztotoznil
se zavéry zalovaného, bylo pfisvédceno.

Nejvyssi spravni soud méstskému soudu v Praze ulozil, aby se v dal$im fizen{ véci znovu
zabyval a vychazel z toho, ze jak Zalobou napadené spravni rozhodnuti Zalovaného ze dne
13.11. 2007, tak i rozhodnuti spravniho organu prvntho stupné zedne 27.6. 2007
jsou nezakonna, nebot’ spravni organy obou stupnu nespravné vylozily a aplikovaly § 67 odst. 1
zakona o pobytu cizincu.

Meéstsky soud v Praze nasledné rozsudkem ze dne 23. 9. 2010, ¢. j. 8 A 76/2010 — 102,
rozhodnuti Zalovaného zrusil, véc mu vratil k dalsimu fizeni a ulozil zalovanému povinnost
zaplatit zalobci nahradu naklada fizeni ve vysi 14 600 K¢ k rukam jeho zastupkyné. Konstatoval,
7e v posuzované véci je nesporné, ze 7alobce Zije na tzemi Ceské republiky od 28. 5. 2001,
pficemz ve dnech 15. 3. 2006 az 26. 3. 2006 se zde zdrzoval bez platného opravnéni k pobytu,
tedy v rozporu se zakonem. Dale soud vzal za prokazané, ze zalobce dne 26. 6. 2007 podal zadost
o povoleni k trvalému pobytu na tzemi Ceské republiky. Tato Zadost byla posuzovéna podle § 67
odst. 1 zakona o pobytu cizincu.

Méstsky soud zopakoval, Zze podle § 67 odst. 1 zakona o pobytu cizinct ve znéni platném
v dobé¢ rozhodovani spravnich organu (tj. dle pravni upravy platné do 20. 12. 2007) povoleni
k trvalému pobytu se po 4 letech nepfetrzitétho pobytu na tzemi vyda cizinci, ktery na dzemi
pobyva v ramci pfechodného pobytu po ukonceni fizeni o udéleni mezinarodni ochrany a:
a) o vydani tohoto povoleni zada neprodlené po ukonceni fizeni o udéleni mezinarodni ochrany,
b) toto fizeni, v¢etné piipadného fizeni o kasacni stiznosti trvalo nejméné 2 roky. Dale méstsky
soud poukazal i na soucasné znéni § 67 odst. 1 zakona o pobytu cizincu.

Je nesporné, ze nezakonny pobyt zalobce spada do obdobi, kdy platila podminka
deseti let nepietrzitého pobytu na tzemi Ceské republiky s povolenim dlouhodobého pobytu.
Podle méstského soudu je tak v posuzované véci zfejmé, ze zalobce v dobé svého prvniho
legalnitho pobytu, tj. od 28. 5. 2001 do 14. 3. 2006 nesplnil zadny z pfedpokladi pro povoleni
k trvalému pobytu, pfedevsim proto, ze v této dobé nemél povolen dlouhodoby pobyt na dzemi
Ceské republiky.

Méstsky soud v Praze dale konstatoval, Ze z pravomocnych rozhodnuti souda Ceské
republiky zjistil, ze Zzalobce, ktery dne 26. 6. 2007 podal Zadost o povoleni k trvalému
pobytu na izemi Ceské republiky, nesplnil ani jednu ze zakonnych podminek § 67 odst. 1
zakona o pobytu cizinch. Poukazal na zavéry zalovaného, ze zalobce nesplnil podminku
¢tyf let nepietrzitého pobytu na tzemi Ceské republiky, nebot’ se od 15. 3. 2006 do 26. 3. 2006
na tzemi Ceské republiky zdrZoval bez platného opravnéni k pobytu, tedy v rozporu se zdkonem.
Nesplnil ani druhou podminku, aby toto fizeni, v¢etné ptipadného fizeni o kasaéni stiznosti,
trvalo nejméné dva roky, kdyz toto fizeni bylo zahijeno dne 9. 4. 2006 a trvalo do 1. 6. 2007,
tedy 1 rok, 1 mésic a 23 dnd. Zalovany dospél sice k zavéru, Ze zalobce nemohl splnit
conditio sine qua non, kdyz byla zjisténa skutecnost, ktera znemoznuje vyhovét jeho zadosti
ze dne 26. 6. 2007. Zalovany spravni organ nicméné v napadeném rozhodnuti tyto skute¢nosti
a souvislosti s ohledem na ménici se pravni apravu fadné nevysvétlil a tim zatiZil své rozhodnuti
nesrozumitelnosti.

Méstsky soud v Praze uvedl, Ze byl pfi svém rozhodovani vazan pravnim nazorem
vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem a proto ve véci rozhodl tak, ze Zalobou napadené
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rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a), odst. 3 s. f. s. pro nepfezkoumatelnost spocivajici
v nesrozumitelnosti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

Proti tomuto rozsudku méstského soudu podal Zalovany (dale téz ,,stézovatel®) kasaéni
stiznost. Stézovatel v prvé fadé¢ vyjadiil pfesvédceni, ze kasacni stiznost je pfipustna,
nebot” Méstsky soud v Praze se odchylil od pravniho zavéru vyjadfeného v predchozim rozsudku
Nejvysstho spravniho soudu, kdyz dal opét plné za pravdu nazoru stézovatele vyjadfeného
ve spravnim rozhodnuti. Méstsky soud doplnil navic dalsi relevantni argumenty, avSak v dasledku
vazanosti pravnim nazorem Nejvysstho spravniho soudu rozhodnuti Zalovaného zrusil,
av$ak z davodt, které Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku nezminil — kvali ddajné
nesrozumitelnosti spocivajici v nedostatecném osvétleni skutecnosti a souvislosti s ohledem
na ménici se pravni upravu.

Stézovatel se pfipojil k pravnimu nazoru Méstského soudu v Praze tykajictho se vykladu
ustanoveni § 67 odst. 1 zakona o pobytu cizincu. Zduraznil, Zze rtzna fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany, mezi nimiz dojde k pfetrzeni legalniho pobytu nelze scitat a pro ucely
citovaného ustanoveni zakona o pobytu cizincu se tak posuzuje pouze doba nepfetrzit¢ho
pobytu. Podle stézovatele to vyplyva nejenom z tohoto ustanoveni, ale uvedena skutecnost
byla 1 imyslem zakonodarce a lze ji dovodit ze smyslu a tcelu zminovaného ustanoveni zakona.
V této souvislosti sté¢zovatel upozornil na svou jednotnou rozhodovaci praxi pfi aplikaci § 67
odst. 1 zakona o pobytu cizinci a konstantni judikaturu soudu. K pferuseni ctyfleté doby
nelegalnim pobytem stézovatel odkazal na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 16. 4. 2009,
¢. j. 8 Ca 185/2008 — 69, k nutnosti nepfetrzittho pobytu po dobu étyf let na rozsudek
téhoz soudu ze dne 30. 9. 2010, ¢.j.8 Ca261/2007 — 34. K zavéru, ze nelegalni pobyt
je zavaznym narusenim vefejného pofadku a neni tedy mozno ho pifehlédnout stézovatel
poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 17. 12. 2008, ¢. j. 4 As 66/2008 — 124.

Stézovatel upozornil, ze Méstsky soud v Praze sice rozhodnuti Zzalovaného zrusil,
av$ak v oduvodnéni rozsudku pravni nazor Nejvysstho spravniho soudu zcela poptel. Stézovatel
se ztotoznil s vykladem Meéstského soudu v Praze, pficemz za nezdkonny oznacil rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu, kterym byl méstsky soud vazan.

Zaver Nejvyssiho spravntho soudu, Ze jednou splnéna podminka nepfetrzitého ctyfletého
pobytu musi byt spravnim orginem uznina i poté, co se cizinec nachizel na tzemi Ceské
republiky nelegalné a v opakovaném fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nepobyval
po zakonem stanovenou dobu, je podle stézovatele v rozporu se smyslem a ucelem zakona
o pobytu cizinct, nepiihlizi k poruseni zakona ze strany cizince (nelegalni pobyt
takovym porusenim nepochybné je) a bez opory v zakon¢ scita dvé nenavazujici spravni fizeni,
coz nelze dle nazoru stézovatele oznacit za nepfetrzity pobyt. Podle stézovatele
jakékoliv pfetrzeni legalniho pobytu cizince v ramci fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
pobytem nelegalnim dle ustalené spravni i soudni praxe vyvolava nutnost pocitani zminéné
ctyfleté doby az v opakovaném fizeni o udéleni mezinarodni ochrany. Pro ilustraci faktu,
ze 1 bez pretrzeni doby legalniho pobytu jsou na sebe navazujici fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany v praxi zneuzivana, stézovatel upozornil na v soucasné dobé projednavanou novelizaci
zakon o pobytu cizinct, v niz je navrhovano, aby se do doby dvou let fizeni o mezinarodni
ochrané zapocitavalo pouze posledni fizeni o mezinarodni ochrané, pokud jich cizinec absolvoval
vice.

Stézovatel dale vyjadfil nesouhlas s udajnou nesrozumitelnosti svého rozhodnuti.
Konstatoval, ze v rozhodnutich spravnich organt obou stupnu je obsazeno fadné odivodnéni,
je z nich patrné, kdo rozhodl, jak bylo rozhodnuto a na jakém zdkonném zaklad¢,
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takze nenf tak dan zadny z divodu nepfezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost. Své rozhodnuti
oznacil stézovatel za zakonné, fadné a bezvadné a k jeho zruseni tudiz nebyl dan zakonny davod.
Stézovatel konstatoval, ze Méstsky soud v Praze patrné volil cestu zruseni rozhodnuti stézZovatele
pro nesrozumitelnost jen jako moznost, jak se vyporadat se zrusujicim rozsudkem Nejvyssiho
spravnfho soudu oznacujictho spravni rozhodnuti obou stupfid za nezakonna a pfitom
respektovat zakon o pobytu cizinci, coz se odrazilo v odivodnéni napadeného soudniho
rozhodnutf, v némzbyl spravni organ vyzvan toliko k preciznéjsimu  oduvodnéni
svého spravného pravniho nazoru na pozadi ménici se zakonné apravy.

Stézovatel uzavfel, Ze rozhodl na zakladé platného a ucinného zakona, své zavéry oznacil
za plné oduvodnéné, podlozené, vychazejici z obsahu spisu a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
rozsudek Mestského soudu v Praze ze dne 23. 9. 2010, ¢ j. 8 A 76/2010 — 102, zrusil,
véce tomuto soudu vratil k dals$imu fizeni a ulozil mu, aby rozhodl, Zze JUDrz. Irena Strakova,
advokatka je povinna stézovateli vratit nahradu nakladua fizeni v ¢astce 14 600 K¢.

Zalobce se ve vyjadfen{ ke kasacni stiznosti ztotoznil s napadenym rozsudkem Méstského
soudu v Praze. Argumenty stézovatele oznacil za ucelové a navrhl odmitnuti kasacni stiznosti
pro nepfijatelnost.

Stézovatel je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti, nebot’ byl ucastnikem
fizeni, z n¢hoz napadené rozhodnuti Méstského soudu v Praze vzeslo (§ 102 s. f. s.),
a tuto kasacni stiznost podal véas (§ 106 odst. 2 s. f. s.). V kasacni stiznosti uplatiiuje namitky,
které je podle jejich obsahu mozno subsumovat pod diavody kasaéni stiznosti podle ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s., tedy nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni
otazky soudem v pfedchazejicim fizeni a nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti
nebo nedostatku divodd rozhodnuti, popfipadé¢ v jiné vadé fizeni pfed soudem,

mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Vzhledem k tomu, ze obsahem kasa¢ni namitky je tvrzeni, ze Méstsky soud v Praze
ve svém novém rozhodnuti nerespektoval zavazny pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu
vysloveny ve zrusujicim rozsudku, jimz bylo zruSeno pfedchozi rozhodnuti Méstského soudu
v Praze jez bylo shledino Nejvys$sim spravnim soudem zcela divodnym, je kasacni stiznost
piipustna 1 z hlediska ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. Nejvyssi spravni soud
za této situace napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze v mezich fadné uplatnénych
kasacnich duvoda a v rozsahu kasacni stiznosti podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. pfezkoumal,
pfitom dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je duvodna. Vedly ho k tomu nasledujici avahy
a duvody:

Nejvyssi spravni soud ve svém pfedchozim rozsudku, jimz zrudil predchazejici
rozhodnuti Méstského soudu v Praze, vyslovil zavazny pravni nazor, ze zalobce splnil vsechny
Ctyfi kumulativné stanovené podminky ustanoveni § 67 odst. 1 zakona o pobytu cizinct,
pfi jejichz splnéni se na zakladé zadosti vyda cizinci povoleni k trvalému pobytu. Nejvyssi spravni
soud ulozil Méstskému soudu v Praze, aby vychazel z toho, ze jak zalobou napadené spravni
rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 11. 2007, tak i rozhodnuti spravniho organu prvnfho stupné
ze dne 27.6. 2007 jsou nezakonna, nebot’ spravni organy obou stupfiu nespravné vylozily
a aplikovaly § 67 odst. 1 zakona o pobytu cizincu.

Méstsky soud v Praze, jak bylo vyse v rekapitulaci uvedeno, dospél k zavéru, ze zalobce
nesplnil ani jednu ze zakonnych podminek § 67 odst. 1 zdkona o pobytu cizinci. Méstsky soud
poukazal na zavéry zalovaného, ze Zzalobce nesplnil podminku ctyf let nepfetrzit¢tho pobytu
na tzemi Ceské republiky, nebot’ se ve dnech 15. 3. 2006 aZ 26. 3. 2006 na tuzemi Ceské republiky
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zdrzoval bez platného opravnéni k pobytu, tedy v rozporu se zakonem, ¢imz porusil podminku
nepfetrzitosti pobytu. Konstatoval, ze nesplnil ani druhou podminku, aby toto fizeni,
véetné pifpadného fizeni o kasacni stiZznosti, trvalo nejméné dva roky, kdyz toto fizeni
bylo zahajeno dne 9. 4. 2006 a trvalo do 1. 6. 2007, tedy 1 rok, 1 mésic a 23 dna. Rozhodnuti
zalovaného zrusil pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti s tim, ze zalovany
v napadeném rozhodnuti tyto skutecnosti a souvislosti nevysvétlil ve vztahu k ménici se pravni
upravé a tim zatizil své rozhodnuti nesrozumitelnosti.

Méstsky soud v Praze zavéry zrusujictho rozsudku Nejvysstho spravntho soudu
respektoval pouze potud, ze rozhodnuti Zalovaného zrusil, z odivodnéni jeho rozsudku
je vSak zfejmé, Ze tak ucinil ze zcela jiného davodu (nesrozumitelnost rozhodnuti zalovaného)
nez zduvodu, ktery pfedestfel Nejvyssi spravni soud ve svém predchazejicim rozsudku
(nespravné pravni posouzeni véci ze strany zalovaného v dusledku nespravné aplikace zakona
o pobytu cizinct)). Méstsky soud vyslovné konstatoval, ze zalobce nesplnil ani jednu
ze zakonnych podminek § 67 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct, navzdory tomu, ze Nejvyssi
spravni soud ve svém pfedchozim rozsudku, jehoz zavéry byl uvedeny soud vazan, dospél
k opacnému zavéru, ze zalobce splnil vsechny zakonné podminky uvedené v § 67 odst. 1 zakona
o pobytu cizincu.

Nezbyva tak nez pfisvédcit stézovateli, ze Méstsky soud v Praze se odchylil od pravniho
zaveéru vyjadfeného v pfedchozim rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu. Méstsky soud v Praze
tedy nesplnil povinnost, ktera mu byla uloZena jiz v pfedchozim rozsudku zdejstho soudu,
nerespektoval tudiz zavazny pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu a jiz jen z toho duvodu
mus{ byt jeho rozsudek zrusen.

Za této procesni situace by se jiz Nejvyssi spravni soud nemusel zabyvat dal§imi
namitkami stéZovatele, nebot’ je zfejmé, Zze v posuzované véci je kasacni stiznosti stézovatele
napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze stizen jinou vadou fizeni, kterda mohla
mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Nejvyssi
spravni soud vsak povazuje za vhodné se ke kasaénim namitkdm stézovatele alespon strucné
vyjadfit, s ohledem na to, Zze méstsky soud v pfezkoumavaném rozsudku zvlast’ zfetelnym
zpusobem nerespektoval pravni zavéry, k nimz Nejvyssi spravni soud dospél v pfedchazejicim
rozsudku.

Z ptezkoumavaného rozsudku méstského soudu je zfejmé, ze méstsky soud spatfoval
nepfezkoumatelnost rozhodnuti stézovatele (zalovaného) spocivajici v nesrozumitelnosti v tom,
ze zalovany neposoudil skutkové okolnosti piipadu zalobce ve vztahu k ménici se pravn{ aprave
(zakonu o pobytu cizinct). Tento zavér méstského soudu nepovazuje Nejvyssi spravni soud
za spravny, nebot’ ma za to, ze v posuzované véci nebyl zadny divod k tomu, aby Zalovany
posuzoval skutkové okolnosti pfipadu s ohledem na ménici se pravni upravu, nebot’ je naprosto
zfejmé, podle jaké pravni apravy zalovany postupoval - rozhodnuti stézovatele bylo vydano
dne 13. 11. 2007, zalovany (sté¢zovatel) musel piipad Zalobce posuzovat podle zakona o pobytu
cizinci ve znén{ ucinném ktomuto datu. Zrozhodnuti stéZovatele je evidentni,
ze takto postupoval a  stézovateli lze pfisvédcit také vtom, ze jeho rozhodnuti
neni nesrozumitelné. Napadené rozhodnuti je fadné¢ oduvodnéno, je patrné, kdo rozhodl,
jak bylo rozhodnuto a na jakém zakonném zaklad¢é a neni tak dan zadny =z davodua
nepfezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost. Nezakonnost rozhodnuti stéZzovatele tedy nespociva
v nesrozumitelnosti, ale jak jiz bylo uvedeno vySe, v nespravném zpusobu aplikace pravniho

pfedpisu.



4 As 13/2011 - 153

K namitce stézovatele, ze ruzna fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, mezi nimiz dojde
k pfetrzeni legalniho pobytu nelze scitat a pro ucely § 67 odst. 1 zakona o pobytu cizinca
se tak posuzuje pouze doba nepfetrzittho pobytu, Nejvyssi spravni soud znovu
zduraznuje, ze v posuzované véci zalobce splnil podminku nepfetrzitého pobytu na uzemi
v délce alespon 4 let jiz v prub¢hu prvého fizeni o udéleni azylu (mezinarodni ochrany),
nebot’ o udéleni azylu pozadal dne 28. 5. 2001 a toto fizeni skoncilo rozhodnutim Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 1. 20006, ¢. j. 4 Azs 105/2006 — 46, které nabylo pravni moci dne
15.3. 2006. Nejvyssi spravni soud trva na spravnosti svého pfedchoziho zavéru,
nebot’ ustanoveni § 67 odst. 1 zakona o pobytu cizinct vyzaduje pouze splnéni podminky
nepfetrzitétho pobytu v délce 4let a nijak tuto podminku dale nespecifikuje ani ji nevaze
na jinou skute¢nost. Ohledné hodnoceni splnéni podminky nepfetrzitétho pobytu v délce
4let nadzemi Ceské republiky kZidnému séitani dob spravnich fizeni nedoslo,
nebot’ jak jiz bylo uvedeno vyse, stézovatel podminku nepfetrzitého ctyfletého pobytu na tzemi
Ceské republiky splnil jiz v pribéhu prvého fizeni o udélen azylu.

Stézovatel dovozuje, ze nepfetrzity pobyt na uzemi v délce alesponn 4 let musi
bezprostfedné pifedchazet zadosti cizince o povoleni k trvalému pobytu. Podle stézovatele
totiz jakékoliv pfetrzeni legalniho pobytu cizince v ramci fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
pobytem nelegalnim dle ustalené spravni i soudni praxe zpusobuje pocitani zminéné ctyfleté doby
az v opakovaném fizeni o udéleni mezinarodni ochrany.

Uvedeny zavér vsak z ustanoveni § 67 odst. 1 zakona o pobytu nevyplyva a je tak zfejmé,
ze predmétna uvaha stézovatele neni spravna a jde nad ramec zakona o pobytu cizincul.
Jak jiz bylo uvedeno vyse, zalobce v obdobi od 28. 5. 2001 do 25. 1. 2006 splnil uvedenou
podminku nepfetrzit¢tho pobytu v délce 4 let, a Nejvyssi spravni soud proto povazuje
argumentaci st¢zovatele rozsudkem Meéstského soudu v Praze ze dne 16. 4. 2009,
¢.j.8Ca185/2008 — (9, ktery se tykal pferuseni Cctyfleté doby nelegilnim pobytem
za nepfiléhavou a na posuzovanou véc nedopadajici, nebot’ v posuzované véci zalobce nejprve
podminku nepfetrzitého ctyiletého pobytu na tzemi splnil a az poté doslo k tomu, ze pobyval
na tzemi Ceské republiky (v dobé od 15. 3. 2006 do 26. 3. 2006) bez platného oprivnéni.
Tato skutecnost vSak jiz nemohla nic zménit na tom, ze zalobce podminku Cctyfletého
nepietrzitého pobytu na uzemi Ceské republiky jiz dfive splnil.

Také poukaz stézovatele na rozsudek Méstského soudu v Praze €. j. 8 Ca 261/2007 — 34,
ze dne 30. 9. 2010, neni pro posuzovanou véc relevantni, nebot’ ve véci sp. zn. 8 Ca 261/2007,
posuzoval Méstsky soud v Praze skutkové zcela odlisny pifipad, kdy Zalobce (cizinec) pobyval
na tzemi Ceské republiky 3 roky, 1 mésic a 12 dni a bylo tedy zjevné, %e podminka étyfletého
nepfetrzitého pobytu na tzemi v tomto poukazovaném pfipadé splnéna byt nemohla.

To samé pak plat v ptipad¢ rozsudku ze dne 17. 12. 2008, ¢. j. 4 As 66/2008 — 124,
ve kterém se Nejvyssi spravni soud zabyval pfezkumem rozhodnutl, jimz nebylo vyhovéno
zadosti zalobce o povoleni trvalého pobytu na podkladé § 75 odst. 2 pism. f) zdkona
¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky s oddvodnénim, Ze na tzemi
Ceské republiky pobyval nelegilné vletech 2002 az 2003. Nejvyssi spravni  soud
ve véci sp. zn. 4 As 66/2008, shledal, Ze zalovany spravné uvedl, Ze za zivazné naruseni
vefejného poradku je tfeba povazovat porusovani pravnich pfedpisd, jehoz se sté¢zovatel dopustil
nelegilnim pobytem na tzemi Ceské republiky v obdobi od8.1.2002 do 13. 3. 2003.
V posuzované véci vsak podle § 75 odst. 2 pism. f) zakona o pobytu cizinca vabec rozhodovano
nebylo a divod na strané zalované¢ho pro zamitnuti zadosti st¢zovatele o udéleni trvalého pobytu
nepfedstavovalo zavazné naruseni vefejného poradku, ale nesplnéni podminek uvedenych v § 76
odst. 1 zakona o pobytu cizinct.
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Stézovatel v kasacni stiznosti dale upozornil na projednavanou novelizaci zakona
o pobytu cizinct, v niZz je navrhovano, aby se do doby dvou let fizeni o mezinarodni ochrany
zapocitavalo pouze posledni fizeni o mezinarodn{ ochrané, pokud jich cizinec absolvoval vice.
Stézovatel ma patrné na mysli zdkon ¢. 427/2010 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zdkont, ve znéni pozdéjsich
pfedpist, zakon ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpisu, (zakon o azylu), ve znéni pozdéjsich predpisu,
a dalsi souvisejici zakony, kdy § 67 odst. 1 zikona o pobytu cizinci po novele provedené
timto zakonem (s ucinnosti od 1. 1. 2011) zni takto: Povoleni & trvalému pobytu se po 4 letech
nepretritého pobytu na sizemi vydd na Fddoest cizinei, ktery na dizemi pobyva v ramei prechodného pobytu
po ukonéent 1izeni o udéleni mezindrodni ochrany za podminky, ge nejméné posledni dva roky probihalo posledni
rizeni o wudéleni mezindrodni ochrany, vietné pripadnébo 1izeni o kasalni stignosti, pokud tato stignost
byla poddna v gdkonné lhiité. Do doby pobytu podle véty proni se zapolitavd doba pobytn na iizemi na dlouhodobé
vizum, na povoleni k dlonbodobému nebo trvalému pobytu a doba pobytu po dobu vizeni o udéleni mezindrodni
ochrany, véetné pripadného rizeni o kasacni stignosti. NepretrZitost pobytu na sizemi je zachovina, pokund cizinec
podal Zadost o udéleni mezinarodni ochrany nejpozdéji do 7 dnii po skonlent prechodného pobytu na dlonhodobé
vizum nebo na povoleni k dlonbodobému anebo trvalému pobytu; to neplati, pokud platnost téchto pobytovych
oprdavnént byla rusena.

Jedna z podminek pro udéleni povoleni k trvalému pobytu stanovena v ustanoveni § 67
odst. 1 zdkona o pobytu cizinci po vyse uvedené novele vskutku spociva v tom, ze posledni
fizeni o udéleni mezinarodni ochrany musi probihat alespon dva roky. Nejvyssi spravni soud
ma vsak za to, ze tato zména pravni Gpravy nevyvraci zavér, k némuz dospél Nejvyssi spravni
soud ve svém pfedchazejicim rozhodnuti. Jestlize totiz novela zakona o pobytu cizinct uvedenym
zpusobem pozménila § 67 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, pak je zfejmé, ze zakonodarce
se patrn¢ snazil timto zpusobem odstranit predchozi vykladové moznosti (nejasnosti), tykajici
se tohoto ustanoveni, na které ostatné Nejvyssi spravni soud ve svém pfedchozim rozsudku
upozornil. V posuzované veci vsak k uvedené novele zakona o pobytu cizincu nelze piihlizet,
nebot’ podle § 75 odst. 1 s. . s. pr7 pregkoumdni rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovini sprivnibo orginn a je tedy tfeba vychazet z pravni upravy,
ktera byla platna a ucinna v dobé kdy rozhodoval zalovany spravn{ organ.

Nejvyssi spravni soud tak shledal, ze méstsky soud pochybil, kdyz nerespektoval zavazny
pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu vyjadfeny v pfedchozim zrusovacim rozsudku a zatizil
tak fizeni vadou, ktera méla za nasledek nezakonné rozhodnuti. Kasacni davody podle § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s. tak byly prokazany, a proto Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 1 véty
prvani s.f.s. napadeny rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 23. 9. 2010,
¢.J. 8 A 76/2010 - 102, zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.

V dal$im fizeni bude na méstském soudu, aby se vécd znovu zabyval,
pficemz pii rozhodovani se bude fidit zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu
vyjadfeném jiz v pfedchozim rozsudku ze dne 23. 2. 2010, ¢. j. 4 As 30/2009 — 67, ze spravni
rozhodnuti organt obou stupna jsou nezakonna, nebot’ spravni organy nespravné vylozily
a aplikovaly § 67 zakona o pobytu cizinciu. Bude tedy na méstském soudu, aby rozhodnuti
spravnich organd obou stupn zrusil a ulozil spravnim organtm, aby pfi rozhodovani o Zzadosti
zalobce vychazely z pravniho nazoru Nejvysstho spravniho soudu, ktery pfedestfel Nejvyssi
spravni soud v jiz zminéném rozsudku sp. zn. 4 As 30/2009.

Zrus$i-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc k dal§imu
fizeni, je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem
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ve zrusovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. f. s.). V novém rozhodnuti pak Méstsky soud v Praze
podle § 110 odst. 2 véty prvni s. f. s. rozhodne 1 o nahradé nakladd fizeni o této kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné¢ dne 31. srpna 2011

UDr. Dagmar Nygrinova
g Y&
pfedsedkyné senatu





